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مقدمة المترجم 


من الصعب كتابة تقديم لهذا الكتاب الذي يُعدَ جديداً في 
تكوينه وفريداً من نوعه. فهو لا يلتزم بالتقسيم المُعتاد إلى أبواب 
وفصول. أو إلى عناوين عامّة وعناوين فرعية. إذا استشنينا الجزء 
التقديمي "أنشودة إلى هرمس" والجزء الآخير منه "الزم الصمت"'٠‏ 
لا نصادف أي عنوان فيه» فالكتاب يتكوّن من فقرات متتالية مرقمة 
من 1 إلى 126. سياسة توزيع الموْلّف هذه لا نجدها إلا عند عدو 
قليل من المفكرين والفلاسفة. وأفضل تقديم للأفكار الموجودة فيه 
هو قراءته بكاملهء إذ إته كل متكامل تساب فيه الأفكارٌ الواحدة تلو 
الأخرى بترابط منطقيّ أحياناً وإبداعي في معظم الأحيان. 

لا يعنى هذا الترتيب بفقرات متتابعة أن كتاب "عقدة هرمس " 
ااك اع اى ل الك مك ات 
التي يتكون منها الكتاب تتتابع الوا بعد الأخرى مثل السلسلة 
الذهبية فيتداخل طرف هذه بطرف تلك أو آنها مثل عقد اللؤلؤ 
تتراص حباتها إحداها بمحاذاة الأخرى» لكنها تترابط في ما بينها 
فيجمعها خيط خفي ليكوّن منها حلية نادرة. ٠‏ 


الخيط الخفي هو التفكير حول الترجمة» مع لازمة تؤكد أنه لا 
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يمكن وضع نظرية مجردة في الترجمة تعتمد على الاستدلال العقلي» 
فالممكن في مجال الترجمة هو معالجة قضيتها من حيث هي ممارسة 
لخوية ا وثقافية» وخصوصاً معالجتها مع الإيمان الح بآنها 
عملية فنية شعرية يغلب عليها طابع الذاتية المبدعة. 


نستطيع أن نصف ف رم اف تاریخي وفکري 
وتطبيقى. الكتاب تاريخى لاه يعرض لتطوّر الأفكار الفلسفية حول 
الترجمة خلال N ES‏ الإاغريقية القديمة حتى أيامنا 
هذه» فهو ينطلق من الأساطير اليونانية وينتهي بالنظريات الحديثة» 
مورا بالقرون الوسطى والعصر الكلاسيكي ورومانسية القرن التاسع 


أما من الجانب الفكري» فهذا الكتاب يعرض للأفكار 
والنظريات التي وضعها الفلاسفة الخربيّون والتي تناولوا فيها الترجمة 
و ار ب وا ا ن و ا وا 
وهو في ذلك يتبع منهجية المقارنة» فيقابل الأفكار والنظريات عند 
شیشرون» وستاینر» وبنیامین» ولیفیناس» وبرمان» وآمبرتو إيکو» 


وغیرهم کثیر. 


بالإضافة إلى ذلك» يُعالج الموْلّف موضوع الترجمة من كل 
جوانبه النظرية والتطبيقية. فهو يتناول» على سبيل المثال» مقدمة 
همبولت لترجمة "أغاممنون" ٠‏ ويبيّن الفوارق بين أفكاره العامة حول 
الترجمة التى يعرضها فى هذه المقدمة» من جهة» والممارسة 
الحقيقية التي يقوم بھا تی ت الفعلية لعمل أسخيلوس إلى اللغة 
الألمانية» من جهة أخرى. وهو يقوم بذلك انطلاقا من الفكرة العامة 
التي تجمع بين كل فقرات الكتاب» وهي أن الترجمة الجيّدة تهيمن 
عليها صفة الإبداعية والذاتية. 


يستند المؤلف في نظريته هذه إلى صورة اقتبسها من الأساطير 
اليونانية. فهو يتصور أن هناك صراعاً بين هرمس وأبولون» بين 
العبودية والإبداع» بين الالتزام بحرفية النص المطلوب ترجمته وإعادة 
الكتابة فنياً في اللغة المترجم إليها. ولا ينسى في كل ذلك أن يبين 
مدى التفاعل بين النظرية الفلسفية والتنظير للترجمة»› مع ما يمکن أن 
یجلب هذا ا أخطار وتوهُمات› وخصوصاً إذا تناول المنظر 
للترجمة جزءاً بسيطاً من النظرية الفلسفية من دون الاعتداد بها كلها 


ولا بد هنا من ذكر ما يقدمه المؤلف حول جدلية العلاقة بين 
الغيرية والذاتية في موقف المترجم أمام النص الذي يقوم بنقله إلى 
لغته الآم. فمفهوم الغيرية يرتبط - في نظره - بالعلاقة بين الذات 
والاخر» ويقوم كذلك على الاعتراف بالاخر ليس فقط من حيث هو 
مُخالف للذات ومختلف على أصعدة عدة (دينيةء ثقافية...)» بل هو 
يقوم كذلك على رفض وجود آي تماءِ بين الطرفين. لكل إذا كان 
ي وإذا كان يعد - في فعل الترجمة - 
النص المطلوب ترجمته يمثل م مطلق الغيرية› فان ذلك يعني أن سر 
غير قابلٍ للترجمة» بسبب استحالة العثور على نقاط مُشتركة بين 
النصض الأصلي والنص الهدف. من هنا يستنتج شارل لوبلان أن 
الاشاس " في فى الترجمة ليس الآخر في غيريته "وإنما الذات ". 

ذلك أن الذامة مدل على كل ما يعلق بالا الداخلة لمر 
بصفتها آمراً يدرکه هو نفسه» ویخصه هو نفسه دون سواه. اوعند 
استعمال اللغة تبرز الذاتية في مظاهر عديدة من الخطاب. لذلك يرى 
المؤلف أن تنظيم الخطاب هو في نهاية الأمر عملية تمل تقوم بها 
الأشكال البلاغية التي إذا صح القول تعمل فا ذاتية الذي 
يتواصل في تشكيل الخطاب. وتكون هذه الذاتية» في نهاية الأمرء 
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اا ا ق ا 
ا e‏ الأمر أن نتعرّف عليها من أجل a‏ ال تأويا 
صحيحاً» ودون أن يلهينا عن ذلك "الشكل الخارجي" للرسالة. 

من سينتصر في هذا الصراع بين الغيرية والذاتية» بين هرمس 
المتمسّك بحرفية الرسالة وأبولون» صاحب القيثارة ورت الفنون 
والإبداع؟ من يقرا هذا الكتاب يحصل على الجواب تباعأً مع متعة 
اكتساب المعارف واكتشاف مكنونات الفعل الترجَميّ. 


يتمتع شارل لوبلان» ملف هذا الكتاب (بالإضافة إلى معارفه 
الموسوعية الخاصة بتاريخ الفكر الغربي)» بخبرة طويلة في التعليم 
الجامعي» في مجال الترجمة والفلسفة» كما أنه وضع عددا من 
المؤلفات في مواضيع فلسفية وأدبية» وقام بترجمة العديد من 
الأعمال الأدبية والفكرية بين الفرنسية والإنجليزية والآلمانية 
والإيطالية. 


في النهاية» لا بذ من توجيه الشكر لكل من ساهم في وضع 
هذا الكتاب في جلته العربية. ونخص بالذكر محمد إبراهيم بركة 
الذي قرا النص العربي ونقحه» وريما بركة التي في مراجعتها 
رة أمخلت العديد ن الافافات والر مات وندكر بحضوضا 
موف هذا الكتاب الذي لم يأل جهداً في الإجابة على أسئلتنا 
واستفساراتنا مما أتاح لنا تصويب ترجمتنا هذه في مواقع عديدة منها. 


بسام بركة 
طرابلس (لبنان)» 25 أيلول/ سبتمبر» 2013 
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مقدّمة المؤّلف للنسخة العحربية 


السعادة وليدة الصدَّف» ولا الإرادة. هكذا هو الأمر مع الكَثْب 
التي تدين بتكوينها وولادتها للظروف السعيدة» أكثر مما تدين بذلك 
للقرارات الحاسمة. صحيح أن الثقافة تدين بالفضل الكبير إلى مُثابرة 
الكتّاب» لكن الفضل الأكبر يعود أيضاً إلى القدر الذي يُصيب 
المؤلّف» فهو ينفث في ذهنه موضوعاً مناسباً يصبح في ما بعد - أو 
هذا ما يتمتاه هو - مصدر سعادة ومتعة لقرّائه. 

لقد کان مصدر سعادتى» فى كتاب عقدة هرمس› انی وجدت 
فرعا غفا وضلا فى اله إلى أن أف بعلن طاو الك 
نقدا لإبستيمولوجيا العلوم الإنسانية عبر استخدام موقف دقيق هو 
موقف الترجمة. فعلم الترجمة - وهو علم جديد يقوم على ممارسة 
قديمة - يحتضن أحياناً عدداً كبيراً من الحيوب التي عرفتها دراسة 
اللغات والآداب القديمة: مصطلحات فضفاضة» ورا تقريبية› 
وشطط فى الاستدلال. فنحن نجد فيها منذ أربعين سنة غزارة فى 
الات الاك والتفسيرات المُتعدّدة الأوؤجهء والفروقات التى 
غالبا ا کرو ارف وال واا ریا عا کر راما ل ترد 
جورج ستاينر في أن يكتب أنه لم يقل حول فنّ الترجمة شيءٌ جديد 
ومهم بعد شیشرون (٥٥6ءi٤)»‏ وأن الترجمة تبقى إجمالا موضوع 
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النقاش حول الروح والحرف. وأنا أوافقه الرأي. إذ لا يُمكن 
الخروج فعلياً من هذا الخيار بين الأمرين» إلا إذا أردنا أن نجعل من 
E aT‏ 
أو الفلسفة» أو اللسانيات» أو النَسَويّة... إلخ. فالترجمة بالنسبة إلى 
المُنظر هي نوعاً ما مثل البحر الميت بالنسبة إلى الطيور: لا يُمکن 
الطْيَران فوقه من دون التعرّض لخطر الفناء. على من يفكر في 
الترجمة أن يتجنّب في بداية الآمر تصور أن نتيجة تفكيره تتطابق 
بالفعل مع الواقع الذي يُراقبه. فكل نظرية في العلوم الإنسانية هي 
نوعاً ما مثل العمل الفني الذي يعتمد في أسُسه على العالمء إلا أنه 
يتوجب عليه أن يُحوّل هذا العالم كي يكون عملا فنيا. لكنْ» كما 
آنا لا يمكن أن نظن أننا سنصادف في الطبيعة مشاهد البروفانس التي 
رسمها سيزان أو أرياف روما التي رسمها تورنر» كذلك يجب 
الابتعاد عن التفكير بأن الوقائع التي تقدّمها الإنسانيات يمكن أن 
توجد كما تظهر في الكتب. فعلى عكس العلم» الذي تكون فيه 
الحقيقة اكتشافاًء تأتي حقيقة العلوم الإنسانية نتيجةٌ للبناء والصياغة. 
وهذه النظربات ليست بتاتاً سوئ نماذج تشرح كيف يُمکن أن یکون 
العلم والبشر في حال کان هذا ا صحيحاً. والواقع آنه ليس من 
الأهمية كثيراً أن توجد فعلياً عقدة أوديب» أو عقدة ا أو عقدة 
هرمس» إلا أنه من المهم جداً - من أجل فُهْم العالم - أن يدم أمام 
محكمة الفكر الحبٌ تجاه الآب» أو الحبٌ تجاه الآم» أو الحبُ 
تجاه الكلمات. 


إن واحدة من الآطروحات في هذا الكتاب تؤكد واقع أنه لا 
يُمكن لنظريةٍ في الترجمة أن تقوم على البرهان العقلي. والقبول الذي 
يُمكن أن تشهده في أوساط العلماء يجب إذاً أن نبحث عنه خارج 
إطار سلسلة الإثباتات القياسية. وهناك فكرة مهمَّة أخرى في هذا 
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الكتاب وهي تفكيك الحجج التي تهدف إلى جعل الترجمة أمراً 
يرتبط بمفهوم الآخر. لقد أردت أن أوضح أن الترجمة هي أولا وقبل 
كل شيء مسألةٌ تخص الهوية» وأ الانفتاح على الآخر في الترجمة 
لا يكون له أي معنى إذا لم تمتلك مُوية الأصل. أخيرأًء إذا كان لا 
بد من التحذث عن نظرية للترجمة»ء فإنني أعتبر آنه من الضروري أن 
يقوم ذلك على نظرية في القراءةء وهذه هي النظرية التي أقوم الآن 
بوٴضخھا فی کات سیضدو قریباء اوآتمتی أن یلق هذا الکتاب» مئل 
a‏ الفرصة في أن يدم للقرّاء العرب. الحقيقة أن هذا 
الكتاب الذي بين يدي القارئ يحميه إله المسافرين» الإله الذي 
يحمل الرسائل إلى أطراف الدنيا أآفضل من أي رسول آخر. 

شارل لوبلان 


أوتاوا» 9 آيلول/ سبتمبر» 2013 
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"الحمار في نظري حصان ترجم إلى اللغة الهولندية' 
0 


Lichtenberg, Sudelbuicher, H 166. 


"لقد أبطلت الحضارةٌ المُعاصرة الشخصية بإعادتها كل شيء 
إلى الموضوعية» وهذا ما أرى فيه وَجْهاً من وجوه بُؤسها العميق. 
لهذا السبب» لم نعُد نستطيع الوقوف على معنى كلمة "تواصل ٠"‏ 
وبتنا فصل الالتفات مباشرة إلى "الموضوع ' الذي نريد أن توصله' 
(کیرکیغارد) . 


Kierkegaard, Pap. VIII B 78-79. 
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أنشودة إلى هرمس“ 


يا إله الوحى» أيا هرمس» ملك سيلان وأركاديا ذات القطعان 
العديدة» يا رسول الآلهة العطوف الذي أنجبته مايا المهيبة والجميلة 


بعد آن اقترنت بزيوس! 


انت اا فمن فان تقلا الا مار عدا دا عن 
E e A‏ جُنح الظلام» ومارس الحب 
مع هذه الحورية الشابة» في حين كان وجه هيرا الجليلة تغطيه سكينة 
النوم» وفي حين كانت أعينْ الآلهة الخالدين والبشر كما لو أنها مليئة 
بالأحلام. أنجبت أجمل الإلهات هرمس» وكان ولدأً فصيحا 
ومُحتالاًء وسارقاً بارعاً» وسيّد الأحلام» وحامي الأبواب المُغلقة» 
وحارس الليل ذي السواد الحالك كالاأبنوس. بعد خروجه من بطن 
أمه» لم يبق طويلاً في لفائف القماطات المُقدسة. 


Hêsiode, "Hymnes homêriques," dans: Théogonie et aıu1res : ر]ظضنl‎ «cwan 
poemes, textes présentés, traduits et annotés par Jean-Louis Backes, Folio/ 


Classique (Paris: Gallimard, 2001), pp. 242-276. 
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الل اجان عة المغارة المعمة انلق ا قن الخات رات 
عتماراي الود ا ي ل و ن رهاو ال 
أمسك بهاء وبعد أن أفرغ تَرسّها من الآحشاء بخنجر رفيع من 
البرونز» قطع بضع قصبات» وشد بمهارة قطعة من جلد الثور» 
وجمع إلى كل ذلك سبعة آوتار من أمعاء النعاج. هكذا ابتدع هرمس 
القيثارة التي تأخذ بألباب البشر آكلي الخبز. عندما انتهى هرمس من 
ENN ES SO AE‏ 
السكارى عندما يبحثون عن التسلية» وضع بعض الجوارات الغرامية 
في قالب موسيقي» حوارات زيوس» أبيه» مع مايا الجميلة» 
فاحتفل بولادته العظيمة» وتغلى بصاحبات هذه الحورية» ومساكنها 
النفيسة» والركائز وأحواض الماء الهادئة التي كانت ر في 
مغارتها. أيها الولد العبقري› ر عندهاء فى الوقت 
NAE CE NEA oa E‏ 
الغطرسة» المُغالاة المجنونة» تترتص بالخالدين بقدذر ما تترتص 
بالبشر! 


كان هرمس مُمَمّطاً في المغارة عندما عكر صفرَّه شذاً لطيفُ 
ولكنه خطيرء إنه رائحة اللخم المَشويّ. هذا الأريج كانت تحمله 
رياځ جبال "بيري" التي توجد فيها بقرات "آبولون"» وهي حيوانات 
ا الإلهية. أراد هزمشن الشاب أن يتذوق من لخم 
الأضحيات التي تعد للآلهة وحدها. فوضع القيثارة جانباًء ووصل إلى 
إحدى الهضبات بسرعة مثل سرعة الفكرة التي تجتاح عقل إنسان 
تقلبه آلاف الهموم. كان يدر في نفسه مشروعاً غداراً» كما يفعل 
غالباً السارقون. لقد اختطف ابن مايا من هذا القطيع خمسين بقرة 
خائرة. لکن» من أجل أن یُخفی آثارهاء قادها وهی تشرد فی 
منعطفات طريتي تملأه الرمال. وقام فوق ذلك بحيلةٍ بارعة» وهي أنه 
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جعل القطيع يمشي إلى الخلف» ثم حل عقدة حذائه عند شواطئ 
البحر وجمع أغصان الريحان وبعض أوراق الأثل وربطها بطريقة 
مدهشة» وغامضة» وغريبة. وبعد أن حزم هذه الغنائم الخضراء من 
الغابة» ركزها فى رجليه مثل حذاءِ خفيف لا يزال يحمل الأوراق 
التي أخذها من على جبل "بيري". فيما بعد ذلك» عندما سيعمل 
على نقل الرسائل» سيتذكر هرمس في كل مرة هذه الحيلة» لدرجة 
أن "التخفي ' أصبح عنده مثل طبيعة ثانية. 


قاد ابن زيوس العبقري البقرات ذات الجباه العريضة والتي 
سرقها من "أبولون" إلى ضفاف نهر "الألفيوس". وعند طلوع 
النهار» وصل إلى أعالي "سيلان" بسرعة مثل سرعة الشرارة التي 
تنبثق من الثار. لم يره أحدء لا الآلهة ولا البشرء. وحتى الكلاب 
نفسها لم تنبح. أمّه وحدهاء ماياء عرفت بالأمر» فقالت له هذه 
الكلمات الروحانية: "آيها المُحتالء آيها الوّلد المُّفعم بالشجاعة» 
لماذا قطعت عتمة الليل وعرّضت نفسك» بسرقتك هذه» لأن يقوم 
أبولون» ابن لاتون القدير» بتثبيت الغلال الثقيلة إلى أعضائك وأن 
يصب عليك جام غضبه ؟" فأجابها هرمس بهذه الكلمات المليئة 
بالمُكر: "يا أمّاه» لماذا ترعبين ولدا ضعيفا يعرف بالكاد بعض 
الجيل ولا يزال يرتجف عند سّماع صوت آمه؟ لماذا يتوجب علي 
أن أبقى الوحيد بين الخالدين من دون عَطايا ولا أضحيات ؟ ألا 
أستحق آنا أيضاً تكريمات المذابح ؟ ألا يوجد أحدٌ إذاً أبداً ليشعل نار 
اللحوم المُقدسة من أجلي ؟ أليس من الأجمل أن نعم بالثروات 
والكرر ت كما ل الا الاو دل من اققا اما فارعا 


ا ي 
eT‏ 
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تلك هى العبارات التى قالها اب صاحب الترس. يا لها من 
کات ا ا ل دااع اع م ارد 
وكما أن الشجرة التى تنطلق فى السماوات أكثر مما يجب تضربها 
الصاعقة» كذلك E e‏ المر ن غل اف كو اما 
له بين الخالدين دخل في صراع مع "أبولون" ذي السهام السديدة. 
لكنّ الآلهة تستجيب لتوسّلات من تعزم على أن تهلكه. وهذا ما 
جری مع هرمس الذي فقد ځريته عندما أصبح من الخالدين. 


عنهاء ووصل في نهاية الأمر إلى "سيلان". ما أن لحه هرمس حتى 
غاص في قماطه المُعط وظل فيها مثل الجذوة تحت كومة من 
الرماد. 


عندها قال أبولون: "أيها الولد الذي يرقد فى مهده» قل لى 
ين توجد عجلاتي. وإلا سيقع بيننا صراعات وة الاقة ساسك 
بك» وسأرميك في "ترتاروس" العميق» في قلب الظلمات الرهيبة 
اليا نطو نها ول نكرت درز أك ود اك الهج ان 
ا إلى النور» ولكنك ستحيا وأنت مدفون تحت التراب» ولن 
تسود إلا على عدد قليل من بني البشر"'. هكذا تكلم "آبولون" ذو 
القوس الفضيْ. 

أقسم هرمس آنه لم يكن صاحبً هذه السرقات» وعَرض على 
ابن "لاتون"' أن يعرضا هذا الخلاف على زيوس الذي يرعد في 
الأعالي. ۰ 


عندما قم هرمس هذا العرض» كانت عيناه تتألق ببريق ساطع. 
رفع حاجبيه» وآلقى بنظرات وقحة في كل الاتجاهات. كانت نظراتِ 
تنبعث منها نار ساخرة. 
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هكذا جرى الحديث بين هرمس وابن لاتون البارع» لكنه 
حديت تتوقد فيه عواطف متناقضة. كان أحدهما يتكلم بصدق قلبه» 
وهو يدرك أن هرمس الشهير هو سارق بقراته. وكان الآخر» ملك 
'سيلان" الفتيّ» بُحاول أن یخدع "آبولون فیبوس" بجيّله وکلماته 
المليئة بالخداع. لكن» على الرغم من كون هرمس بارعا في جيله» 
فإنه ألفى هنا منافساً قد يكون أستاذاً عليه. 


انتزع "أبولون"' هرمس من قماطه وحمله إلى أعالي جبل 
الأولمب. هناك كانت توجد مَوازينُ العدالة المْخصَصة للاآلهة. عند 
وصولهما» دوت السّماوات بنغمة عذبة» واجتمع الخالدون في 
خلوات الآولمب. كان "أبولون" وهرمس يقفان آمام زيوس. عندها 
توجه الإله الذي بُطلق الصواعق إلى "فيبوس" بهذه الكلمات: "ِن 
أين أتيت بهذه الفريسة الرائعةء بهذا الطفل الوليد الذي قد تحسبه 
غلاماً؟ لا شك أنك أتيت أمام مجلس الآلهة لأمر جَلَّل؟' 


فأجابه أبولون: "تحت جنح ظلمات الليل» سرق عجلاتي من 
الراري» وجعلها تعبر شواطئ البحرء وقادها إلى بيلوس. أما هوء 
البارع» والمحتالء فإنه لم يمش على الأرض الرملية لا بيديه ولا 
برجليه. لقد استعان بفكرة ذكية ليجتاز هذا الدرب العجيب. من يكون 
هذا الولد العفريت ليطلب تقاسم الحصص فيما لا ينتمي إلا إلى 
الخالدين ؟ فليرد ما سرقه" . 


هذا ما قاله "آبولون" الرائع» ثم قعد. 


توجه هرمس بدوره بالكلام إلى زيوس» سيد الآلهة كلها: "يا 
زيوس العظيم» قلبي صادق» وآنا لا أعرف الكذب. اليوم بالذات» 
عند شروق الشمس» جاء أبولون إلى منزلي بحثا عن عجلاته ذات 
الأقدام القوية. لم يأتِ بصحبة أي شاهدٍ من بين الآلهة. ولم يقدَم لي 
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اَي دلیل› ومع ذلك آمرني بلهجة عنيفة أن أقول له ين توجد. وهدد 
بإلقائي في الترتاروس الواسع. كان يفرط في استعمال قوته» هو الذي 
في مُقتبل العمر» في حين أنه يعرف جيداً جداً أنني لا أستطيع› 
ابن البارحة» أن أكون مثل الرجل القوي الذي يسرق قطعان 
الماشية". 


ابتسم زيوس لرؤية مهارة ابنه الذي كان ينكر بكل هذه الثقة 
بقرات أبولون ؟ تكلم بصراحة وإلا سأرسل عليك نيميزيس المريرة". 


عندها قال هرمس: "یا زیوس» یا ابن کرونوس صاحب 
القرارات التي لا تمس لماذا علي أن أبقى وخدي بين الخالدين 
دون عطايا ولا أضحيات ؟ آلا أستحقٌ أنا أيضاً تکریمات المذابح ؟ 
ألا يوجد إذاً أبداً من يُشعل نار اللحوم المُقدّسة لأجلي ؟ أليس من 
الأجمل أن أنعم بالثروات والكنوز» كما يفعل الآلهة الخالدون» بدلاً 
من البقاء کک المغاور 
أسرقها منه» بما e‏ *. قال هذا الكلام» فرمق زيوس 
الطفل بنظرة الثيران. عندهاء تناول الكلام "بوسيدون"» مُرَغْزِعَ 
ا e‏ ثلائثة» ٠‏ من گرونوس وریا» 

E E 
حصته الخاصة به» وفق النظام والعدالة". قال هذا الكلام» فتابع‎ 
زيوس» أبو الآلهة وبني البشر المتقلبين : "تَعْسا لمن يقضي على هذه‎ 
القسمة» ولمن يرغب فى أكثر مما منحه إياه القدر. أتريد أن تكون‎ 
واا سن الخالدين و لك لكك متحمل كلك عب ذلك "هدا‎ 
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يدله» دون أي حيلة» إلى المكان الذي تحتجز فيه البقرات القوية. 
أوماً ابنْ كرونوس بإشارة من رأسه» فسارع هرمس الجميل إلى 
إطاعته» لأنه وافق دون كثير عناء على فكرة إله الترس. 


أسرّع إذاً ابنا زيوس» ووصلا بعد قليل إلى "بيلوس" الرملية» 
على ضفاف الألفيوس. دخل هرمس إلى الصخرة المدلهمة وأخرج 
إلى النور البقرات القوية. فشعر أبولون بغضب لا يُوصف ينتاب قلبه 
المُدفع إلى الثأر. وفيما كانت مئة فكرة مشؤومة تعتور ابن لاتون» 
آخذ هرمس بيده اليُسرى قيثارته ونقر أوتارها بإيقاع. فأصدرت الالة 
فن تت أضابعهضوتا برناناً: ابتسم "أبولون" الرائع من شدة تمتعهء 
فالنبرات الإلهية دخلت روحه وملأت قلبه بانفعالٍ شديد. وأفعم قلت 
أبولون برغبة جامحة في امتلاك هذه القيثارة الصداحة. فتوجه إلى 
هرمس بهذه الكلمات: "أيها العقل العبقري والبارع الذي يسرق 
نمثل هذه الحهارة البقرات» لا تنكن لخمسين دابة أن تضاهى تمن 
اا و ا 
لكن» قل لى يا ابن زيوس وماياء من أين أتاك هذا الفن ؟ أي آلهة 
UPR EES E‏ 
ا ا و ق 
النوم الهادئ. آنا نفسي» أنا الرفيتق الدائم لإلهات الفنْ في جبل 
الأولمب» لم يسبق لي أن تذوّقت مثل هذه المتعة عندما كنت أصيخ 
إلى الأغنيات التي يُكرّرها الشباب خلال الولائم. يا ابن زيوس» آنا 
أتكلم معك بصراحة : أقسم لك بإِبّر شجرة القرانية» سأعيدك ونت 
سعيد ومنتصر إلى مجمع الخالدين» وسأقدم إليك العطايا الرائعة» 
ولن أخدعك أبداً". 


أجابه هرمس على الفور بهذه الكلمات المعسولة: ا أبولون 
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أن أعلّمك إياها اليوم بالذات. أنا أريد أن أكون مُحبباً إليك بأفكاري 
وبکلماتي» يا ابن زيوس» انت قوي وقدير» وآنت أول من يجلس 
من بين الخالدين: إن زيوس يُحبّك بحق» وهو يخدق عليك الهدايا 
والتكريمات. وبما أنك ترغب في العزف على القيثارة» غنْ ورنم 
ودع قلبك يمتلئ فرحاً بقبولها مني. قبل إذاً هذه القيثارة» يا أبولون 
المجيد". قدم القيثارة إلى "فيبوس" وهو يقول هذه الكلمات. 
عندهاء أمسك ابن لاتون القيثارة بيده اليُسرى» وبدأً يعزف ألحانا 
رخيمة وهو يمزج نبرات صوته بنغمات الالة. 

بعد أن غنّى أبولون» قال لهرمس: "يا ابن مايا المُحتالء أنا 
أخاف أن تسرق مني الآن قوسي وقيثارتي. لقد حصلتَ من زيوس 
على مهمة حراسة التجارة» والمبادلات الخداعة بين الرجال الذين 
يعيشون في الأرض الخصبة. إذا قبلت أن نودي قسّم الآلهة الكبير 
بأن تحلف بأمواج ستيكس الرهيبة» تكون قد أرضيت رغبات نفسي. 
اقيم آنك لن تستعيد القيثارة أبداً". 

آذ ابن مايا الخال الق بذلكف» تخلى هرمس إلئ .الايد 
عن الإبداع وعن مباهج صنع الآلات الفنية اللطيفة» بعد أن تنازل 
منذ تلك اللحظة عنها لأبولون فیبوس. کان هرمس منتش بالخلود 
الحديث»› وهو بالنتيجة لم يكن بُدرك بعد کم سیکون صعباً عليه 
في الأزمنة التاليةء أن يعزو عقم أعماله لخصوبة فكره السديد. إن 
الرغبة فى الخلود عند هرمس قطعت الخيط فى قسمة القدر. عندما 
آراد کے ا و ا کا زعا صارع من أجل أن 
يُعترف به» كان عليه أن يدفع ثمن المُغالاة. لقد أراد أكثر من حصته 
بسرقة بقرات أبولون. e‏ إلا أن هذا الخرور كان 
لا بد وأن تعاقبه "نميزيس " المنتقمة» ابنة الليل. 

أعطى أبولون إلى هرمس عصاً سحرية مُقابل القيثارة» وهي 
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مصدر الثروات والسعادة» وتلمَها ثلاث أوراق من الذهب الصافي. 
"'ستّساعد في حمايتك وتتيح لك خدمة كل الآلهات. ا 
أيضاً يا هرمس» يا ابن زيوس الكبير ومايا الشهيرة» أيها الإله المفيد 
للآلهات ذاتهاء نت ستكون الوحيد المستخدم كرسول أمين في 
السماء» وعلى الآرض» وفي مملكة هاديس» وعلى الرغم من أن 
هذا الإله بخيلء إلا أن مكافأته لك لن تكون عادية". 

رقن على هرفس إا أن يكو الرسول الخالذ للالهة. لقد كان 
له أن يعيش إلى الأبدء لكن عليه ألا يتكلم أبداً من تلقاء نفسه. كان 
من واجبه أن يعيش تحت إمرة الآلهة الآخرين الذين يتوجب عليه أن 
يخدمهم وأن ينقل كلماتهم بكل أمانة. لقد حَكم هرمس على نفسه 
بالعبوديةء بإعطائه القيثارة إلى أبولون» من دون أن يدري ذلك. ما 
إن أصبح هرمس خالدأًء فَرَّض على نفسه أن يكون إلى الأبد رسول 
الآلهة» ففقد بذلك حريته. لقد أمسى منذ تلك اللحظة مُجبراً على أن 
يكرّر كلمات الآخر ويعيد قولهاء فباتت خطاباته» يا للأسف» تفتقد 
إلى خاصية الحرية الأساسية: وهي اللاتوقعية [عَدَم إمكانيّة التوقع]. 
ک جهده» وکل سَعْيه» وکل عمله الرسولي» وکل آفکاره حول 
المصير الذي أضحى فيه» كل ذلك أصبح فيما بعد بمثابة جه طويل 
مبذول من أجل استعادة حريته المفقودة» ومحاولة من أجل استعادة 
صوته» وكلماته» ومن أجل التدخل بطريقة ما فى الرسائل التى 
يُسلمهاء ومن أجل استرداد القيثارة التي ا ا 4 

هكذا انض هرمس إلى مجتمع الآلهة وبني البشر. إنه نادراً ما 
يكون خَيْرأً. وهو في أغلب الأحيان يخدع الناس خلال عتمة الليل 
وتحت جنح الظلام الذي يبتلع كل شيء. 
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§1. تعود الكثير من أخطائنا إلى إفراطنا فى استعمال الكلمات» 
كما أن جكم الفلاسفة العُظماء ولو غ الأحيان من 
انفلاتِ في الكلام. وتبرهن التجربة أن الاستعمال المُتكرّر 
للتأثيرات الكلامية يتم دائماً على حساب الشيء الذي نتكلم 
عنه. فمن يضع على سبيل المثال كلمة "صذق" في كل ما 
يقوله وفي كل مناسبة يصعب عليه أن يصل إلى إقناع الناس 
فعلاً بإخلاصهء لأنّ الإفراط فى استعمال هذه الكلمة بُفقدها 
رَوّنقها. فالکلمات لا تزداد ا بازدياد التّداول بهاء وذلك 
على عكس ما يحصل مع النقود الصغيرة. إنها تزداد قوةٌ إذا 
بقیت مُخبأة» تماما مثل کل ما هو جمیل ونادر. ومن ثمّء فإِنَ 
الرجل الألمعيَّ ليس ذلك الذي يُسرف في النطق بالكلمات» 
بل هو ذاك الذي يعرف كيف يجمعها ويخبئها كالكنز. إنه ذاك 
الذي يعرف قيمة النداء : "الْرّم الصّمْت '' (زع هنا ٥‏ ۴۷) . 
هذا الرجل العاقل قبل أوانه لا ينسى أن الناس من خلال 
إيصال آفکارهم يُحاولون قبل کل شيءِ أن يُعبّروا عن آهوائهم. 


Horace, Odes, III, 1-2. (1) 
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وهذا أمرّ أقرَ به في الماضي "دالمبير "“ (۲0٤ط441۳)‏ الذي 
أضاف أن الناس يُعبّرون عن آهوائهم بواسطة البلاغة التي 
تخاطب الشعور» في حين أن المَنطق يتكلم إلى العقل. الواقع 
أن البلاغة ترتبط بالأشياء أقل مما ترتبط بالناس. وهي لا 
تنسى كم هم بُحبّون أن يُوجُه إليهم الإطراء. وهي لذلك 
تتوجه بالكلام وبطريقة واعية إلى عيوبهم التي تعرف كيف 
تقذمها فى لتاس الفضائل 7 إلا أن فرة البلاغة لا تون بنانا 
كبيرة یر ہا ھی :عا ا بچ ا الأشياء "معرفة 
موضوعية ". صحيح أن أولئك الذين يمتهنون العمل في تطوير 
العلوم يبحثون عن الحقيقة» إلا آنهم يقومون بإخفاء قصورهم 
بكل الوسائل. البلاغة - أو الإطناب في الكلام - هي القناع 
الذي يُخفي فُصورَهم هذاء والمنبر غالبا ما يكون _ للأسف! 
- المسرحَ الذي تدور عليه مَهُزلة المَعرفة. 


§8. في ميدان العقل» جد بعض الأفكار - وهي إذ تنبع من 
البلاغة وتخاطب الناس» بدلاً من أن تأتي من العقل وتتكلم 
عن الأشياء - التي "ليس لهامن وجودٍ سوى الودود 
الخارجي'". سيكون من التافه أن نطرح كل هذه الآفكار 
بحذافيرهاء لندع لأولئك الذين يعتقدون آنه لا يوجد عل إلا 
عبر الإحصائيات مهمة الوقوع في الملل بإعادة رسم مجموع 
هذه الأفكار. ولتقصر حديثنا بالآحرى على تفاؤلية 'لايبنتز' 
التي لخُصها "فولتير" في کتابه كانديد بعبارة "كل شيء 
جيّد". وعلى الرغم من المونادية (عiعهاملdه«مص)‏ ومن 


Discours préliminaire : Jè (Jean Le Rond d’Alem ber) ريıkl‎ ùgرgل جان‎ (2( 
. de Tencyclopédie 
كما كان يفعل ديموستيني مع الأثينيين.‎ )3( 


28 


.3 § 


البراهين التي تكد أن العالم أتى نتيج حساب إلهي سء" 
il «Deus calculat fit mundus"‏ التفاؤلية كانت تصطدم 
بواقع الأشياء. وقد كان "كانديد" آول من قام بتجربة الأفكار 
ال الا وعو دا الاق اة لتم فاا ادل 
أحدهم اَن E‏ ليكون سعيداً في هذه الساعة 
التي يأكل فيها الثمار المُعمّدة بالسُكر والفستق لولا أنه لم 
يُضرب» ولم يخضع لمَحاكم التفتيش فيعذب ويُشنق» أجاب 
بأن "كل ذلك قد عَبّر عنه بكلماتِ جيّدة"» لكنْ لا بد للمرء 
من أن ينكبٌ على زراعة حديقته. أن يكون من الضروري 
دائماً "أن تُفضّل واقعَ الأشياء على طلاقة اللسان التي لا طائل 
تحتها"» هذا درس عظيم يستنتج من هذه الحكاية. 


لقد بتنا لا نتعلم من الحكايات إلا الشيء القليل. هذه أمور 
نتركها للأطفال. يبدو أن الإنسان البالغ لا يعود يستطيع 
التعلم. أف إلى ذلك أن المرء عندما يُكثر من إعطاء 
الدروس يعتقد آنه ليس بحاجة لان يتلقى بعضا منها. ومع 
ذلك! تخلق هذه اللعبة فى الأخذ والعطاء نوعا من اقتصاد 
لداب کا فف لاعفا ر اتل :ك اة 
من هذا الدرس بأل نزيد من حذرنا من الأفكار الظاهرية. 
الواقع أن علوم الطبيعة تتقدم بفضل مجموع الحقائق 
والأخطاء التي تخضع لقواعد البَزْهنة الدقيقة. آما علوم 
الإنسان» فإنها من جهتها تعتمد أكثر على التفسير وعلى 
النوعية. لذلك يجب عليها أن لا تركن إلى الأفكار الظاهرية. 
فالقريحة موجودة فيها بقوة. والبلاغة تملك سلطة قوية 
وخاصة على كل ما هو تفسيري وفي الإجمال على كل ما 
له صفة "الذاتيّ". على كل» سمة الذاتية هذه تقضي 
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.4 § 


.5 § 


بالاكتفاء بمخاطبة "الإنسان فقط أكثر من القيام بالتكلم عن 
الأشياء". في مثل هذه العلوم» للإقناع أو إثبات الحُجة 
أهمية أكبر من التعليم والتوضيح. 


ينتمي "علم الترجمة' إلى هذه العلوم الذاتيّة. فعلم الترجمة 
(أو دراسات الترجمة) عل بُفكر في الترجمة ومعناها 
ومناهجهاء وهو بذلك يضم عددا من المفاهيم التي إذا 
أخضعناها للتفكير النقدي يتبيّن لنا أنها تنتمي جوهريا إلى 
بلاغة العقل. وأصحاب هذه المفاهيم هم مثل أستاذ "أبيلار" 
الذي كان إذا أشعل النار ملأ بيته بالدّخان دون أن يستطيع 
إنارته. هكذا» من المُمكن أن نقرأً فى المجلات العلمية 
العديد من المقالات التي تعالج و "العامل المُترجم 
الذي يقوم بعمله المُنغخمس ٠"‏ والتي ترى أن المترجم 
"مسكون بمظهر جسمه الخارجى الترجمى " الذي ينطلق منه 
عة "لل خد اة الى النى رخ مكل 
ذلك من أجل "وضع النص في مصير مشترك'» وهذا 
الم ر بون الم "المصي ي ارو للك المذف' 
وجري فا راء اللسان": 

من الضروري تجِنَّبُ أن يحل معنى العبارةء مهما كانت براقة 


ت 


وإيحائية» محل الرأي. علينا العمل بطريقة لا يودي فيها 
احترامُنا للمولّفين المشهورين والمعروفين عالمياً إلى إدخال 
الضبابية في فكرنا النقدي. فالأفكار الظاهريّة تحمل "ظاهر" 
الحقيقة: ل فاا این فال مو عا س ن 
يخفي نضوّ الفكر. هذا ما يقوم به "بول ریکور" اuه۴)‏ 
Rieu1(‏ عندما یکتب أن المترجم "یجد مکافأته في الاعتراف 


بالمكانة المتعدر تجاوزها لجوارية الفعل الترجمي من حيث 


0 


.6 § 


هو الأفق المعقول للرغبة في الترجمة O‏ . هناك العديد من 
الناس الذين من الممكن أن يُستخر جوا رقا من هذه العبارة 
لصالحهم» بل حتى أن يكتبوا - بصفتهم النحلة العاملة - 
بحثين أو ثلاثة بُحوث يقدمونها في المؤتمرات الجامعية في 
"أرزروم" و في "تدر تن = ترونك: زح ذلك» إذا نظرنا 
إلى كل ما فى هذه العبارة من حَذلقةء لبدا لنا أن "ريكور" 
يُعقد الموضوعً تعقيداً كبيراً أكثر مما يشرحه”. يوجد في هذ 
الإبهام (٥د«ءنا6صإءط)‏ _ الذي يفضح اسمُه عمل هرمس الخفيّ 
- "استراتيجية اللامفهوم" التي لا تُعبّر بتاتاً إلا عن انحلال 
الثقافة. وذ کان ا زينة e‏ هي ا ترز 
الأيام ع و الملك©. ٠‏ 


هذه الطريقة في العمل التي يتبع فيها الإطنابُ في الكلام 
والتعاظمٌ في الفكر أحذهما الآخر كما يتتابع الراقض 
والراقصة» تجلب الضرر الكبير على العُلوم الإنسانية 


Paul Riceur, Sur la traduction (Paris: Bayard, 2004), p. 19. (4) 
: في إطار هذه الأفكار نفسها نفسهاء انظر الفصل السابع من هذا الكتاب‎ (5) 
Henri Meschonnic, Un coup de Bible dans la philosophie (Paris: Bayard, 


2004), pp. 61-73, 


ميشونيك (ء«٣0طءء)‏ بارع في تتبع هذه الأفكار الظاهرية» وهو الذي يبدو أن 


مُنظري الترحمة يفهموا دروسّه. یمکن التذکیر هنا بکتابه Le langage de ]e¡dِeٍ ger‏ الذي 
ينقض بقوة علم الكلام في فلسفة "الأستاذ ميسكيرش ". 


(6) یقول سانت ۔ بوف (Sainte- 8¢ ve(‏ في مکانِ ما من Mes poisons‏ إن التبخر لا 


يکون أي شيءٍ إذا لړ يُلطفه "الذوق ' OEE‏ > آي أن آي معرفة جب أن ئُنظم "بشيءِ ما 
من الانسانية". 
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"'الجديدة"» التي يُحسب 'علمُ الترجمة"” في عِدادهاء 
فالعادة في المماحكة تحول دون طزح المسائل طرحا صحيحا 
بطر جا هتسيا کا يکن أن يفول "سىن 627ا 8::- 
وتقحم بذلك الباحثين في المعارك المدرسية التي لا تنتهي 
والتي يضيع فيها جوهرٌ الأشياء وراء المناقشات أو الصراعات 
SN ENS TE‏ 
التي لا تدل إلا على صَلّف أصحابهاء فإنهم يذهبون بعيداً في 
الفصل فيما إذا كان "سواندربورغ" آم "دانتي" هو الذي فهم 
"الكتابات المقدسة" فهماً أفضل: الأول الذي كان يرى أن 
لكل كلمة في التوراة مَعْنييّن على الأقل» أم ابن فلورنسا الذي 
كان يؤكد أن لكل آية فيها أربعة معان. يا لها من مسائل 
e‏ 


(7) يعود الاهتمام بالترجمة بعيداً في العصور القديمةء إلا أن المؤلفات التي تتناول 
الترجمة بالدراسة (لنتذكر شيشرون» والقديس جيروم» وليوناردو بروني» وإتيان دوليه... 
إلخ.) تميل إلى قول "ما يجب أن تكون عليه" الترجمةء وتتوسع في الواقع في التفكير حول 
النهجية. إن الاتجاه إلى التفكير حول الترجمة لتحديد "ما تكون هي عليه" يمتّل» بكلمة 
ختصرة» اتجاهاً حديةاً يُمكن تتبع عناضره الأول بين الرومانسيين الألان. 

(8) من جهة أخرى» يبن النقاش الذي دار بين رورتي وإيكو في ناية الثمانينيات 
هذا الاتجاه المزعج إلى اختصار كل شيء في التأويل الذي يكون فيه العمل الأدبي في 
نهاية الأمر - كما كان يقول ليشتنبرغ (ع۲٥ط«ءاطء1)‏ عن جاكوب بون - مثل أكل وجبة 
في نزهة ميجلب فيها الكاتب الكلمات ويجلب القارئ من جهته المعنى. انظر من بين كتب 
أخر Umberto Eco, Interpretazione e sovrainterpretazione (Milan: Bompiani, : é‏ 

2002), pp. 34-43. 

(9) إذا أردنا أن نفهم إلى أي مدى وصل هذا الفراغ في التفكير» يكفي أن نتذكر أن 
وردزورث (ط۲۲سءلإه۷) الذي لم تكن تنقصه العبقرية بالرغم من ذلك قد ألف كتابا 
Essai sur les épitaphes ùl giz‏ . 
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7 § 


.8 § 


يحيط ب "العلوم الإنسانية الجديدة" خطرٌ الوقوع في المبالغات 
النظرية» لكونها لا تملك أسُساً صلبة» أو لأآنها لا تعترف بأن 
المسائل التي تطرحها قد طرحتها من قبل علوم أخرى أسبق 
منها وذات قواعد أكثر صلابة من قواعدها. هذه العلوم 
الإنسانية الحديثة تقوم على الضرورة الحتمية التي ترغم 
الجامعيين على كتابة المقالات» وهي تسهم بذلك - بطريقة 
غريبة ومتناقضة - في تشرذم المعرفة بدلا من توحيدهاء وهي 
كذلك تجد نفسها في خض ما يسمَى بفكر ما بعد الحداثة. 


من منظور ما بعد الحداثة» يقع العصرٌ الحالي في ما وراء 
الحداثة» لكون هذه الآخيرة تعي حدود التقدّم المستمر 
للتاريخ» بل ونهايته حتى. ويؤكد ما بعد الحداثة أن الحداثة 
قد ابتكرت "معنى أحاديا للواقع "» وهو المعنى الذي يتمحور 
حول الأساطير الكبرى الآتية: أسطورة التحرّر عند فلاسفة 
"الأنوار" (العالم بتطور»ء والموقف الأخلاقي المُهيمن هو 
التفاؤل» والعقل هو المبدأً المنظم)ء وأسطورة مذهب العلة 
الخائية التي تقوم على فكر اليثالية (للعالم معنى موضوعي 
يُمكن الوصول إليه بواسطة التحليل المنطقي)» وأسطورة علم 
التفسير (التفسير هو القاسم المشترك للمعرفة). وتنيئ نهايةٌ هذا 
التطوّر بنهاية التعليلات "التوليفية والأحادية'" للعالم» كما 
تفتح الباب - من حيث هي منهج مقاربة - أمام التفكيكية. 
وتدفع هذه المقاربة إلى التناقض بين سمة الواقع الأحادية 
وبين تعدّد الأشكال» وهي تضع نوعاً من العقلانية المتعدَدة 
محل وَحدانية العقل» كما أنها تحط من قدر وحدة المَعارف 
لصالح "تشرذم" المعرفة و" لامركزيتها". هذا ما يفسّر الازدياد 
الكبير في عدد العلوم التي تقوم بتقطيع حقل الأفكار تقطيعاً 
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.9 § 


مُفرطاً. وأحد الأمثلة على ذلك انفجار المُروع الفلسفية 
التقليدية (المنطق» الماورائيات» الأخلاق) وتوزيعها إلى عدد 
لا يحصى من العلوم الفرعية التي يغيب عنها معنى مجموعها. 
وهکذا» نجد مجموعات جديدة من العلوم الفرعية التي تخاط 
بين الأنواع» مثل علم النفس اللساني» أو علم الترجمة الذي 
يخلط بين الدراسات الأدبية ونقد الخطاب» وبين اللسانيات 
الاجتماعية والمثالية» وبين علم التفسير والفلسفة التحليلية» 
كل ذلك وفق ما تميل بها رياح اللحظة الحاضرة. إن هذه 
الخسارة للفكر التوحيدي في المعارف هي النتيجة - التي 
يعترف بها بوضوح قد يكبر وقد يصغر - لفكر ما بعد 
الحداثة» هذا الفكر الذي هو نِسبيّ» ومُناف للنظامية» 
وحدذسيْ» وأخيراً "ظلامي". 


في ما يتعلق بعلم الترجمة» تؤدي خسارة المعنى الآحادي 
للواقع إلى بناء نظرياتِ حول الترجمة "تشكك في وجود 
المعنى الأحاديّ للأصل' وتدفع إلى تطوير "مقاربات تقسيمية 
للنص ". هكذا يتحدّث بعضهم عن "الغريب ٠"‏ "واللسان 
الصرف". والترجمات ما بين الثقافات» والترجمات 
االمترطة ,الخ ويل "والكر امي" اة 
(«نصسهز« 86 أحد أوائل كبار المُوجُهين لحالات النشوة النظرية 
المعاصرة فى مجال الترجمة» وهو الذي يرى أنه من 
المستل و مفهوم الدّقة في انتقال الآشكال 
ال بارتغا ای غاس 


(10) هذا ما يدفع إلى النظر إلى الترحمة لا بكونها قضية "نص" (وبالنتيجة قضية 


معنى)» بل قضية "لسان' (وبالنتيجة قضية "إمكانية " التعبير - وهذا ما دد مقاربة متعالية 
لهذا العلم). حول بنيامين («نصهزهء8) انظر أدناه § 50 من هذا الكتاب. 
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.10 § 


(Ortega y Gasset)‏ علم كبير آخر فى هذا المضمار. 


يؤكد "آورتيغا آي غاسيت" في كتابه مصائب الترجمة 
وروائعها"" أن کل E MALS‏ کیک یه ا 
ويمس هذا الوهمٌ قبل كل شيءٍ المعرفة» نظراً لان الإنسان 
المُتعطش إلى المعرفة لا يتوصل بتاتاً إلى أن يروي عطشه إلى 
المعرفة» ولا إلى أن يبلغ آي يقين موضوعيّ - مهما كان هذا 
e ee‏ 
(٥«عنة†دMo)‏ والشك المنهجى فى العصر الباروكى المثال 
الازغ عي د ر شود اوا ا 
بالرغبة في تحقيق مشاريع لا يمكن تحقيقها. والترجمة - مَثلها 
ف ذلك كل سار القاطات الحرة د فط هي كاك 
بطابع المستحيل: صحيخ أنها تمل محاولة نبيلة» إلا أنها 
تتسم في العم بالوَهُم. ويؤكد "أورتيغا آي غاسيت" في 
نهاية الأمر» أن آي مجهود يُبذل للتواصل بين البشر وَهْمي» 
E‏ 
يدخل في حيّز التوم الصزْف. نحن لا نستطيع بتاتاً أن نعبر 
عن الأفكار التى تسكننا تعبيرا كاملا. فالحدود الطبيعية للغة 
EN‏ مشروع التعبير عن الأفكار تعبيراً كاملا في 
اللغة الأم هو مشروع واهم. لنتخيّل الآن الأمرَ في حال التعبير 
بلغة أجنبية ! هناء يجب استنتاح أن اللغة مثل المرآة المُْسَوهة 
للنوايا البشرية» وأ اللغة عُموماً هي الحاجز أمام الذكاء وأمام 


() نتبع هنا الطبعة الإسبانية لهذا النص» وهي : 


José Ortega y Gasset: "Miseria y esplendor de la traduccion," dans: Obras 


completas, Ideas y creencias (Madrid: Revista de Occidente, 1947), tome V. 
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.11 § 


.12 § 


المفهومية عند ألكائن البشرى. والترجمة الى كانت ولا تزال 
غير ملائمة للنقل اللساني هي نشاط مستحيل في أساسه واهم 
فى أعماقه. 


هذه الأفكار رائعة» لأآننا شعرنا جميعُنا بعدم القدرة على أن 
نفضي تماما للآخر بكل ما في قلبنا. إنه انحباس التَفْس الذي 
le E O E E‏ 
)Kierkegaard)‏ . هذo‏ الآفكارً ا ویجب مع ذلك على کل 
إنسان جاد أن "يُخضعها إلى امتحان العقل ٠"‏ أولاً بأنُ يتساءل 
ما إذا كان من المُجدي إنكارٌ دور اللغة والتواصل» وثانياً بان 
يستخدمها في عَرْض فكرته الخاصة به. فإذا كانت أطروحة 
' صحيحة» وهي التي لها نتائج مباشرة في 
الترجمة» فإنها تسقط عندها هي نفسها تلقائيا بسبب استحالتها 
0 ا كالمل ال ا مالف ي ن ى 
عمل تواصلي مستحيل هو أيضاً)» ويصبح من المستحيل 
مناقشتها أو الحكم عليها. وتحت غطاء عجز اللغة عن التعبير 
افا عن مضو ن افك حل ااا اللات والعارات 
الغريبة» والجُمل الالتفافية والغامضة فى نظر الذي لا خبرة له 
بها. نميل» أمام هذا الوضع› اا اا و واا 
غیندما ستاله اولونيونن 7 مادا قرا سیدې اللورد ؟" فقال: 
" کلمات» کلمات» کلمات "'. 


'آورتیغا ای غاسیت' 


نحن نعرف كم كان الإفراط في الكلمات وخيم العاقبة في 


الفلسفة - وذلك بدءاً من القرن الثامن عشر - » هذه الفلسفة 


Hamlet, acte II, scêne 2. )12( 
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.13 § 


التي كان بمقدورها بالرغم من كل شيء أن تتفاخر بأنها 
موجودة منذ آلاف السنين. كم يكون بالتالي مؤسفا الإفراط في 
علم مثل الترجمة الذي لا تزال مبادئه تحتاج إلى أن تجد 
تحديدأ لها ! لكن» "انحرافات ما بعد الحداثة" هذه التى 
نها الفراسات رل ارج هل هن تمي فط إلى 
الفكر المُعاصر - فكر هذا العصر الظلامى الذي هو ثمرة عصر 
الآنوار التي أضحت مُبهرةٌ - أو إلى 'استراتيجية اللامفهوم' 
التي تكلمنا عنها سابقاًء أم أنها لا تمثّل سوى العَرَض الواضح 
لمرض يصيب منذ زمن طويل جدا هذه الحركة النشطة» 
النبيلة والحساسة» التى هى الترجمة؟ فى الإجمالء إن 
الإنراط فى اعمال الكات: والإسراف فى التطريات: 
والسيلان في البحوث الملتبسة المعاني» ألا يُمكن لها كلها 
معاً أن تجمع وأن تلص بدورها في نظرية» لكنْ في نظرية 
تكون بمثابة أعراض لمرض في التواصل يجد نفسه» من ألِفه 
إلى يائه» في صورة هرمس الميثولوجية ؟ 


في العلوم» لا بد من الانطلاق من المَعلوم إلى المجهول» 
تماما كما هي الحال في علم الجبر عندما نرغب في وضع 
قيمة "س" (). فالواقع الفعلي يأتي دائمأ قبل الواقع 
المُفترض. كذلك الأمر في الترجمة» يأتي "النص" دائماً قبل 
"النظرية"» وهو نوعاً ما يُوْسّس لها. وفي مجال الترجمة» 
المسألة الأساسية هي مسألة الروح أو الحرف. ماذا برجم ؟ 
كانت "مدام داسيه" تزعم أن الإفراط في التقيّد بالحرف يودي 
حتما إلى تدمير الروح. وکان "شاتوبرlıن‏ " (Chateaubriand)‏ 
يؤكد آنه نسخ قصيدة "ميلتون" نسخا "على الزجاج". ما 
العمل ؟ يسعى علماء الترجمة إلى وضع نظرية للترجمة انطلاق 
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.14 § 


من هذه الثنائيّة المنهجية بين الروح والحرف» ومن التناقض 
الجوهريّ بين نص لغة الانطلاق ونص لغة الوصول. وكان 
"ستاینر" (1«6۲ه؟) يزعم أنه في نهاية الأمرء لم تتجاوز 
الترجمة بتاتاً هذه الثنائية» كما أن "نابوكوف " («هkهطاNa)‏ 
يقول إننا تزور المؤلف ما أن نشرع في نقل روحه. دعونا لا 
نتوقف طويلا عند الخطر المنطقى الكامن فى الوصول إلى 
نظرية EEO EET A SE E‏ 
بالإشارة فقط إلى أن هذا التعارض الأساسى ينطوي على ما 
کي و ار ل مو ورف ان شت الي ل ال 
الذي لا رباط له وروح التناقض. صحيج أن اليسوعيين أكدوا 
على الدوام آننا يجب أن نبني بواسطة الحجارة التي يرمينا 
الناس بهاء لكنْ يبدو أن هذه العملية خطيرةٌ عندما يكون 
مصدرٌ هذه الحجارة برج بابل. 


کي يفل المترجم بين الروح والحَزْف» من الأجدر به آن 
يتساءل أولا عن معنى الجملة التى يترجمها. عموماًء إذا كنا 
تربك آنه سح شا مى :الماك اننم على الخبارات اش 
فُمنا بهاء فإنّه من الضروريي أن تُطوّر نظرية عامة لمعنى 
الجُمل» تتيح لنا أسُسها أن نختار بموضوعية ما إذا كنا 
سنترجم النص في الروح أم الحرف. هذه العملية أكثر من أن 
تكون مجرّد عملية لسانية. فإذا قبلنا بأن اللغة نموذحٌ حتميّ 
للبحث السيميولوجي”'» فإنها تتلاءم كذلك» من خلال هذا 
الفنَ الذي هو الأدب» مع استعمال جَمالي يُبعد معنى الإشارة 
عن دَورها الشكلي في اللغة. لقد تکلم "بارت " )84٤1s(‏ في 


Gérard Genette, Figures I (Paris: Seuil, 1966), p. 189. : انظر الکتاب الت‎ )13( 
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.15 § 


هذا الاتجاه عندما قال إن واجب الآديب أن يجعل الأدب 
ولد اىه وعدا داع إلى ت إحا كا اة 
ماي الساقات ل ار ر كا ا 
في هذا المجال".ففْنَّ الأدب يُدرج على الفور سيمياء اللغة 
في "الجماليات ٠"‏ وهذا ما يدفعنا إلى أن نأخذ بعين الاعتبار 
ما في اللغة من استعمال يجعل منها عنصراً مُكرَناً لمعنى 
ال و ا ا ا اا ا و ا 
كذلك بالمعنى المنطقي للجمل (متى تكون ترجمة الجملة 
و الأساس لنظرية مُّمكنة للترجمة. 
أخيرأًء وبما أن العلاقة بين القارئ والنص» هى أيضاًء محمّلة 
الا اد ریا ي افر یکن أن س عن 
" نظرية في القراة 1 ٠‏ 


الكلمات م واك أو الال ف اله ها و كل 
ال ميو وة ى اا ا ا و الي حا 
ونوعاً ما - كما في كل نظام - إلى الانحباس في داخله. 
ويعيش المترجم بقوة هذا الانحباس في اللغة. ولا تقضي 
الترجمة بتوسيع هذه الحدود» بل على العكس من ذلك 
بالشعور بها بقسوة» وفي بعض الحالات بالتألم منها. الترجمة 
تعبير عن الألم» كما هي حال الحورية "آيكو' )۴٥1٥(‏ التي 
لم تكن موجودة إلا بوصفها تورية» لكونها تحول الغناء 
الأصلي الصافي إلى صرخة مُدوّية في البعيد. لنأخذ مثال 


Roland Barthes, Le degré zéro de I'écriture (Paris: Seuil, 1972), p. 8. (14) 
Alain, Propos de littérature (Paris: Gonthier, 1964), p. 11. (15) 
انظر أدناه § 118 وما بعده من هذا الكتاب.‎ )1( 
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العمل الأآدبي الذي هو ثمرة خيال كاتبه» مع كل ما في 
الخيال من زائل» ومُحتمل» ومُوْقّت. لكنّ ترجمة هذا العملء 
من جهتهاء تنتظم انطلاقاً من معايير أخرى. إنها قى 
بالأحرى إلى إطار التحليل العقلاني لمَعنى النص. ويمكن 
بذلك أن يكون ما هو إنجاز جماليّ في الأصل مسألة 
موضوعية في الفهم والتأويل في عمل الترجمة. ففي المرور 
من "الصورة الذاتية" في الآصل إلى "الصورة المَوْضوعية' 
فى الترجمة» يحصل بالضرورة فقدال صفات الصورة 
e a a N EEE RY‏ 
الإنفقال من فة إلى أخرى من هتا ياي الشعور بالاتباس 
في اللغة الذي يشعر به المترجم. في هذا الإطار» يكون 
المترجم نسيب هرمس» هذا الإإله الرسول الذي هو نفسه 
محبوس في ذهابه وإيابه المستمرَيْن بين مرسل الرسالة ومَنْ 
تُرسّل إليه. هرمس حبيسُ "مضمون" هذه الرسالة التي لا 
تعطيه ای حرية (لا يقول هرمس ما یرید أن يقوله)» إلا أنه 
كذلك حبيس "الشكل " الذي يحجبه تماما بصفته الفردية (هو 
PAA RS ESSN‏ 
الذي يشعر تمام الشعور بالانحباس المُجزع في اللغة أكثر من 
أي إل آخر. لذلك» تتوجه كل جهوده إلى الحصول على 
حريته وإثبات آنه إلةٌ بالكامل. هذا الصراع الذي يقوده هرمس 
من أجل الاعتراف به يجعله يواجه 'أبولون ٠"‏ إله الفنون 
الذي يملك تجاه اللغة هذه الحرية التي يفتقر إليها ابن "مايا" 
[هرمس]. تكمن "عقدة هرمس " في هذا الببحث عن الاعتراف 


12) يبرز النشيد الخامس من ملحمة الأوديسة (6#ءورل0۵) كذلك كيف أن هرمس 
مُلزم في عمله بإطاعة زيوس الذي يأمره بالظهور رغماً عنه (102 ,۷ ,٤ر04 (Hore,‏ . 
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عع 5اك ایالم کو من آي كائن اخ رالاتا في 
اللغة ومن ضالة دوره في عملية التواصل»ء على الرغم من أن 
هذا الدور حاسم”". إلا أن هرمس ليس إله التأمَلء فهذه 
صفةٌ تعود لأبولون («ه!اهصA).‏ إن هذا الواقع الذي يبدو في 
ظاهره من دون تأثير يُذكر يحمل في الواقع نتائج كبيرة جداً. 
آلا يعني ذلك آن كل جهڍِ نظري يقوم به هرمس» کل عمل 
فكري حول نشاطه» مآله أن يتحول إلى ملاحظات منهجيّة 
ذات طابع تطبيقي”"؟ ألا يعني ذلك آنه إذا أراد أن يفهم 
عى عله بب عله أن يقل هدا الخمل سن مبدان 
"التواصل " إلى ميدان "الجماليات"» وإذا صح التعبير أن 
يستعيد القيثارة التى وهبت إلى إله الفنون؟ بكلمة أخرى» ألا 
يُمکن أن تکون 'التظربات" المختلفة في الترجمة مُجرّد 
ظواهر ل"عقدة هرمس "؟ الا يُمکن أن تکون جهوداً ٽبڏل من 
أجل استعادة علم يُعد ثانوياًء ومحاولة لتزيين وجه المترجم 
الذي يبدو في غالب الأحيان من دون معنى في مقابل وجه 
E E A E‏ 
ال ی ا 


)18( العام في الإإنسانيات ليوناردو برو (Leonardo Bruni)‏ مترجم کبیر ومؤلف ء2 
recta - 1420| 6‏ erprelationeاin»‏ وهو ذو فكر شديد الدقة» لا نقاش في ذلك. حوالي 
السنة 1406ء رأى أنه من الجيّد أن يُرسل ترحته لولف بلوتارك» الذي بعنوان Vita Marci‏ 
٠‏ إلى كولوتشيو سالوتاتي» وهو كذلك عام في الإنسانيات كبير. وكان ذلك من أجل 
أن يعرف شخصض يستطيع أن يقدّر مزايا المترجم حق تقدير huius etatis doctissimi et‏ 
YJ ai eloquentissimi viri‏ يجب نسبة كل ماهو جيد في النص المترجم إلى المؤلف وكل 
العيوب التي فيه إلى المترجم المسكين. تدل هذه الحاجة الملحة إلى الإقرار بالجدارة على وجود 
عقدة هرمس منذ بدايات عصر النهضة. 

(19) هرمس (ء11۲"۵) هو إله الطرقات كذلك. من هذه الزاويةء هو إله المنهجية» إله 
الوسائل التي تستخدم من أجل الوصول إلى هدف معين. 
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.16 § 


الأل؟ الت التي الخازم عن الارتقاء تمن إلى 
مستوی "آبولون "¢ 


تمتل اليونان القديمة» بحصافتها التي لا تعرف مُرورَ الزمن› 
نضجَ الغرب الحقيقي» لدرجة أن كل 'التاريخ ' ل ا 
- ومهما قال "هيغل ' - إلا بمثابة طريقة معقدة للرجوع إلى 
الطفولة. نحن لا ندين للحضارة اليونانية القديمة بصُورها 
الميثولوجية الرائعة وحسب» بل نحن ندين لها كذلك بالاأفكار 
الآولى حول اللغة. وفي حدود ما نعرف» الرواقيّون هم الذين 
كانوا - في حربهم ضد الفلاسفة الكلبيّين - يؤكدون أن العلم 
ضروریٌ للسعادة وللحياة الفاضلة» وهذا ما دفعهم إلى تطوير 
المنطق ومن خلاله إلى تطوير "نظرية فى اللغة". لقد أقَرَ 
الرواقيون بمدى جسامة مسألة اللغة بالا وبما أن المعنى 
اللخوي يقوم على الأعمال أو كذلك على الرموز» فإنه يشترك 
في نوع من التنظيم الشكلي» ولا يُمكن لاي نوع من تحليل 
الجمل أن يتغاضى عن وجود هذا التنظيم الشكلي. كذلك» 
تستخدم اللغة في التعبير عن الحالات النفسية» عن "واقع 
ذاتى ٠"‏ بحيث إن إشارات اللغة يُمكن أن تزخر بالدلالات 
ل ا 
بين الإشارة eT‏ وأخبرا تصف اللغة "واقع العالم 
الموضوعى "» وتتحدث عنه» وتصوغه» وتدل عليه. بذلك» 
ن ا 
"قواعد النحو ٠"‏ و"البلاغة"» و"المنطق". لقد كان الرواقيّون 
يقصدون بالمنطق العلمَ الذي يكون موضوعه الخطابات. ومن 
حیث یکون المنطق علمَ الخطابات المتواصلة› يصبح "علم 
البلاغة "» وبصفته علم الخطابات المقسّمة إلى أسئلة وأجوبة» 
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.17 § 


N: (20) ı 1‏ ت ء۶ 
يصبح علم الجدل ی ا وآن 
يستطيع المرءٌ ترجمتهاء يفترض إذا أنه يعرف "أين يتموضع 
معنی " هذه الجملة: في مستوى تنظيمها الشكلي» أو تنظيمها 
ا آو في ا ا بالواقع“. المسألة التي 
CaS‏ 
"معيار " الحقيقة. لكنّ هذا المعيار» هل هو الروح» آم كذلك 
الحرف ؟ لأيهما يجب إذاً أن يكون المرء أمياً ؟ 


في طريق الآمانة»ء هناك رابط سريّ بين الترجمة وفن فن رسم 
الوجه. . رسم الوجه الذي يرى العديد من فلاسفة الإنسانيات 
أنه اا > هو انعكاس للرغبة الرقيقة عند شخص ما 
في تخلید ذکری وجهه آو وجه شخص آخر. E ECE‏ 
في مجال الفن› لأنه في حين أن المفهوم الجماليّ الكلاسيكي 
يقوم على فكرة "المحاكاة"» رسم الوجه الذي يريد هو أيضاً 
أن يكون محاكياً - وهو بالنتيجة مُلتَزْمٌ بالأمانة - هو محاكاهٌ 
تنبع من تقنية. إنه يريد أن يُخلد الجّمال» ولكنه يفقد من 
خلال عمل الفنان صفاته الطبيعية من أجل أن يكتسى صفات 
الفن. ليست الأآمانة في رسم الوجه آمانة إلى أحدٍ 6 بل إلى 
"تقنية ٠"‏ وإلى طريقة في النظر» وإلى "قَضد" دة نضا 


Diogêène Laêrce, Vie, doctrines et sentences انظر فى هذا المجال ما ا‎ )20( 


des philosophes illustres, VII, 42, et Senêque, Lettres û Lucilius, Lettre 89. 


(21) لمزيد من الاطلاع» يمكن مراجعة الكتاب الآتي: Karl Popper, La‏ 


connaissance objective (Paris: Flammarion, 1991), pp. 245-293, 


وفي ما يتلق بالرواقيين مع بعض الأمثلة» انظر خصيصاً ص 250 و251 من المرجع 
المذكور. 
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.18 § 


لقد وضع "سيمون مارتيني " )Simone Martini)‏ لوحة من 
أجل "بترارك'" ل فا لمحبوبته "لور" لوحة هي 
بالأحرى فكرة سامية» في المعنى الأفلاطوني للكلمة» أكثر 
مما هي عمل طبيعي» شبيه في تفاصيله» ومماثل في کل 
نقاطه» وبكلمة واحدة: "آمين". من الممكن أن تهت الأمانة 
في رسم الوجه بما هو داخل الشخص المرسوم» أو بما هو 
في رتبته الاجتماعية التي يريد الرسام أن يمتلها. في العام 
9ء أرسل الملك "هنري الثامن" أحد الرسّامين في 
قصره» وهو "هانس هولبين لو جون" EM Holbein 1e‏ 
«Jeune)‏ ليقوم برسم "آن دو کلیف "(۵۷eاC de‏ e«دA).‏ کان 
هذا الرسام أميناً في عمله» لكنه كان أميناً تجاه 
" کرومویل " (e11سطهء)) ‏ الذي كانت لديه طموحات سياسية 
- وليس تجاه "الطبيعة" التي لم تكن كريمة بسمات الجمال 
بالنسبة إلى "آن دو كليف ". لقد عَقد الزواج» ولكنه لم يكن 
واا سكا ھکر :لر الوجه الأمين جداً للطبيعة أن يجرَ 
الويلات هو أيضاأ» كما حصل مع الرسم في قصة 
"غوغول"» ومع الرسم الأشد شؤما ل"دوريان غراي' 
(4yا6‏ «iaاە()‏ . الترجمة بالنسبة إلى مؤلف النص تشبه نوعا 
ما الرسمّ في علاقته بالأصل. إنها عمل تكون الأمانة فيه 
خاصَيّة أساسية» لكنْ» لا بذ من أن يعرف إذا كانت هذه 
الآمانة تتلاءم مع الطبيعة آم مع الفن» إذا كانت تنتمي إلى 
هرمس آم إلى "آبولون'. 


الصعوبة المستمرة التي تقلق هرمس والتي تشد على جناقه 
عندما يقوم برحلاته هي "الأمانة". يُمكننا أن نتخيّله وهو 
E O E E‏ 
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كلمة منهاء وهو يتلجلج بها كالولد آمام مربيه. ها هو يخقف 
من خطواته التي تسابق الريح من أجل أن يكر بصَمتٍ كل 
جملة وهي تتردد في داخله باللهجة نفسها التي قالها بها 
ايوس" الارن اف هناك شرب ذذ حه الكايع ت 
اعتاد أن ينعم بقربها بالقليل من الظل. E‏ 
تستولي عليه وتنقبض نفسه الخالدة» وتغدو كئيبة وهي تفكر 
في خلود عبوديتها. ويفكر هرمس: "ألم يخفِ زيوس الحياة 
عني وتركني نهب الهموم الحزينة» عندما جعل مني رسولاً؟ 
هل علي دائماً أن أتنخى جانباًء أم أنني أستطيع أن آتمرد 
بإبراز نفسي وراء کلمات الآخرين ؟" هذا ما قاله. وتذكر 
عندها كيف أن زيوس أراد أن يتأكد من أنه لن يستطيع الكذب 

جبره على أن يضع "روح الكلبة المراوغة" والكلمات 
السدت التي کان وحده یمتلکهماء > في قلب "باندور" ذات 
E‏ ا ی ا 
الحقيقة» تلك الحقيقة الرهيبة التي تلتصق بالوقائع. ویعود 
تدك اغات ارد التي عاشها عندما ثار على دوره کتابع 
فساهم في المآثر البشرية. هكذاء في ذلك اليوم الذي ال 
فيه کا فن الإقناع عنده» دعم فكرة أك تار "رست" 
و'إلكترا" ثأرهما الأسود”. كم من مرة كان استعماله الماهر 
للغة التي أوحى بها إلى "عوليس" مصدرّ سرور وابتهاج 
للآلهة”؟ وبصفته المُرشد في الطرقات» قام لمرات عديدة 
بتضليل المُسافرين بأن أرسلهم من دون تدامة إلى التهلكة أو 


Hêsiode, Les travaux et les jours, 65. )22( 
Eschyle, Les Choéphores, 1, 726-728. (23) 
Sophocle, Philoctete, 134, and Homêère, Odyssée, XIX, 394. (24) 
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إلى كمائن اللصوص. هكذا يشفي هرمس غليله» وهكذا يشعر 
بأنه موجود! ومن دون أن يعتدَ هرمس بالساعات التي لا تمر 
دون شفقة إلا فى نظر الإنسان الزائل» أخذ يفكر برضى 
بتلك الأسماء الثن أطلقها عليه الناس آكلو الخبز: هرمس ذو 
ا E‏ کر ا ا بعلن کا 
اترك (2n05طAmec).»‏ هرمس الذي لا يدرك CAK‏ 
هرمس المتلوّن والمُخادع” (ءه!اiزه).‏ كان هناك حكاية 
تُحکی حول كل لقب من هذه الألقاب. كِمْ كان شعوره بنشوة 
الحرية كبيراً وهو يفكر فيها كلها! إلا أن "زيوس" يلاحقه 
بأعماله الثأرية دون هوادة... شعر هرمس بالاحمرار يعلو 
وجهه وهو يفكر بغرامياته مع "آفروديت" وكيف أن النشوة 
العابرة التي حصل عليها مع أجمل الإلهات أصبحت لعنة 
ما ولد الو ١‏ عا اسک هو ولد جا 
خُلمُه الموج يرتعش في الينبوع البارد. عليه أن يسرع كي يسلّم 


Virgile, Géorgiques, IIT, 284. )25( 


(29) أليس من المكن أن نجد هنا السّمات التي أسبغها التاريح على المترحين» وهم 
الذين يرون في هرمس شفيعا لهم ودليلا أكثر ما يرون ذلك في القديس جيروم؟ 

)27( ھر مافرgدڀٽ «(Hermaphrodite)‏ اسم على مسمى. "بان" هو ابن آخر من أبناء 
هرمس» وهو كذلك ختوم بطابع الَسَوّه. ما بُولد من هرمس إذاً له خاصية المختلط هذه التي 
تقع في الوسط بين نظام الجنس وفوضى الشواذ. وكذلك هي الحال في النص المترجم» الذي 
هو محلوق هجين يحمل علامات الأصل التي تدرّج في خصائص لغة الوصول. التناقض»› 
والاختلاط» والاندماج» والانصهار: كلها خصائص لأولاد هرمس. والنص المترجم -مثل 
هرمافروديت التي أطعتمها حوريّات الماءء ومثل "بان" ذي القرنين اللذين بحيط هما 
الصنوبر- هو نص يمتلك هذه الأشكال الهجينة وهذا النظام العميق الَتعدّد. تمثل 
هرمافروديت الاختلاط بقوة. أما "بان" فإنه يلص كل ثنائية التقليد» وهو الذي يتكوّن من 
نصف إنسان ونصف حيوان. إن ولدّي هرمس يعبّران حتى في اسميهما (هرما-فرودیت: 
هرمس وأفروديت» وبان: الكل) عن هذه الازدواجيّة بين الروح والحرف» بما أنهما بالضبط = 
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الرسالة ! يقف منتصباًء ويتقدّم إلى طرف صخرة» ومباشرة 
قبل أن بنطلق يرفع يديه إلى السماء كما لو كان يريد بقوةٍ أن 
يتخلص من حمل لست أدري ما هو. فتلامس راحة يديه 
الناعمتين السماء E‏ وعند استعداده للانطلاق يعود 
ويفكر برسالته. ويطرق أذنيه مرة أخرى هذا الصوت الذي 
يُدمدم في روحه: "كن أميناً! كن آميناً! كن إذاً أميناً!" إن 
هذا القلق لا يغادره بتاتأًء أينما ذهب. هذا القلق هو نفسه 
الذي يُعذب المترجم عندما يفكر» كما هرمس» في مهنته 
وهو يحاول أن يعيّن ما حدود هذه الأمانة. هذا القلق هو نفسه 
الذي ينقض عليه عندما يرغب» مثل الآلهة» في أن بضع 
جمْل قلقه بالقرب من البنبوع الظليل. 


§ 19. هل تتيح نظريات الترجمة تحديدَ "الأمانة "*” وبذلك تخليص 
هرمس من کل المخاوف التي ترتبط بمسؤوليته ؟ هل هي دليل 
على تفكير علمي أم آنها بالأحرى 'تحويل ' للمشاكل الخاصة 
بالترجمة إلى "مجموعة مواضيع ' وفقا لما درج في الفلسفة 
وفي علوم الإبستيمولوجيا ؟ فالتلميحات إلى "الحذڏس". وإلى 
"البَصيرة'» وإلى "علم عدم الدقة'» وإلى "الآدبية 
الروحانية ٠"‏ وإلى "روح الحَرْف المعلمَن ٠"‏ بدلا من التفكير 
في الترجمة» آلا تعكس بالآحرى وجود مقاربة "ميتافيزيقية ' 
ل براغماتي ؟ هل هي تريد أن تفهم عمل الإله» أم آنها 
تريد فقط أن تريحه للحظة واحدة من القلق الذي يرتبط 


= الاتحاد الإلهى بين الاثنين. فى ما يتعلق بهرمافروديت» انظر : ,1۷ Ovide, Mé1am0rph0oses,‏ 
et ss.‏ 383 
وحول بان» انظر : .1 ,4 Apollodore, Bibliotheque, I,‏ 


(28) الأمانة من حيث هي تفهم مثالياً بأنها ما يفصل بين الروح والحرف. 
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.20 § 


بمهمته ؟ من المثير للاهتمام ملاحظة أن ارسطر (عاه)یA)‏ 
ندا تاا في كات السباسة ٠‏ عن اغرال ب ن 
تواصل يعبر ب"الصوت'" (8غ«0طم) وتواصل آخر يَستعمل 
ا .)1٥89(‏ وهو بذلك يقابل ا الأولى بين 
الخرف والروح. هو لم يتحدث عن الآمانة. إلا أن 
الذي يتيح التعبير عن الآفكار يتمتع 

من التوسّع في الزمن لا يتمتع به "التواصل/ الصوت'. 
هذه الظاهرة إلى النظر إلى "بُعدٍ زمني أساسي" في 
الها ای و ج و ا ت ر کا 
الرة جرهرة بالنهة .إلى الرساةة وة ايليا بال ية هو 
كذلك» يرتبط بكل التبدلات المتعلقة بالزمنية. وبهذا 
الخصوص. إذا أردنا أن نتكلم على الترجمة في جَوؤهرها 
المُطلق» وهي التي تعد فناً "تطبيقياً' للتأويلء فإننا نهمل 
عندها كَونً الترجمة ترجمة للتفكير ذ فى العصر الذي تاتي منه» 
قبل أن تكون ترجمة لنص من ا إن إحدى المشاكل 
التي تعترض نظريات الترجمة هي إهمال هذا الجانب الزمني 
ارامات [عمالا كاملا وكذلك الاعقاد باه من الك 
إا في عمل المترجم "لحد ذاته". هذا ينم أيضاً عن 
عقدة من "عقد هرمس ٠"‏ لأن هذا الهروب النظري يدل على 
النيّة في الهروب من قلق الرسالة ومن تطلبات الأمانة المُلحة. 


وکما کان هرمس یتلقی رسالته مباشرة من "زیوس"» مما 
يُسبغ سمة المدسية عليهاء كذلك تطور التفكيرٌ في الترجمة 
انطلاقاً من نوع من روحانية المعنى»ء هذا الإيمان الذي 


Aristote, Politique, 1253a 9-12. (29) 
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یتلاقی مع روحانية الحرف والذي يمكن لنص التوراة المقدس 
أن يكون مثالاً له. فمع التوراة» تطوّرت فكرةٌ أ معنى النص 
الذي لكونه ياتى من الله يسام على التصض.- تفه آئ أنه 
کی رز الو رارق هااا ااا قاف الحا 
[الكاتب]ء يتلاشى المُترجم. وأمام سلطة رب الأرباب» لا 
E AOE EES‏ 
ويصبح عندها عمل المترجم إشكالياً بالفعل» طالما أنه يضاف 
إلى مهمة التفسير عنده وظيفةٌ صانع المُعجزات. فالواقع أن 
الأصل المُقدس في هذه الحالة يمتنع على محاولات إدخال 
واقع النص في بُعده الاجتماعي والتاريخي من أجل أن پبرز ما 
يُمكن أن يوجد في الترجمة مما هو غامض وغير قابل 
للوصف والتعبير عنه. قداسة الآصل هذه هي السّمة الأساسية 
للجماليات وللدين» وهي عندما تعمَّم على كل النصوص 
تحرص على أن يكون عمل الترجمة - الذي سّلخته تسامية 
المعنى عن الموضوعية - منتمياً "لا إلى التحليل المنطقي» بل 
إلى روحانية المعنى" التي نصادف فيها مفاهيم غامضة مثل 
"الآمانة"» و"المُلاءمة". و"المُشابهة"» و"القضد". ومن 
خلال النظريات التي تتماثل غالباً مع نوع من الجماليات 
الميتافيزيقية» يعثر هرمس» وهو الذي كان يريد دائماً أن 
يفرض نفسه وأن يتصدى لتفاهة موقفه أمام الرسالة» على 
صوتِ هو "الإبهام" (الهرمسيّة)ء أي استراتيجية اللامفهوم 
الى دتتا نها شايفا رالتي يحورل فا البشاط ال اغائ 
إلى نشاط تنظيري. عندهاء يجعل هرمس من عمله الدرجة 
العليا من النشوة الإلهية التي ينتشي المرء فيها من الكلمات 
من دون النظر إلى معانيها. إن "النشوة الإبهامية' - هذا 
العارض المذهل لعقدة هرمس - تؤكد مثلاً أنه إذا نزعنا عن 
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.21 § 


الترجمة كل ما يتعللق بالتواصل» يبقى عمل المترجم سليماً 
رغم كل شيء”. أو أنها تطرح مبداً الاستحالة المُطلقة لأي 
تواصل بشري» مع الإإرادة القوية بالإقناع - وبالتواصل في 
اا ا ی پک ا ا 


من بين حالات النشوة الإبهامية هذه» هناك حالة هى الأخيرة 
نو كل تالاتا الا وى "اعلدقات 
E AE AE a‏ 
إلى آنها تندرج في إطار أحد الاتجاهات المغاصة - منذ 
أعمال "ابل" (1ءمم۸) و "ھابرمس ' (٣إeا8a)‏ _ التی 
تل ا وقح اكوا ر ا ى د 
الاذعاءات المتعلقة بصخة ماهو مطلوب 
Jin «(Geltungsanspruiche)‏ الفهم» والصدق» والدقة.. 

إلخ» وهي كلها مدموغة ب"قيمة أخلاقية". وتكتسي فيها 
الأخلاقيات بسلطة التحليل البراغماتى المتعلقة بقيمة 
العبارات. يضاف إلى ذلك أن البُحوث المنشورة مورا فن 
SENE RAS A A Aa‏ 
الترجمة» تعمل على التأكيد على أنها "أكثر من مجرد 
افتراض يخص آداب المهنة". في الواقع» من المفروض آنها 
تتضمن "استراتيجية ما قبل النص المَطلوب ترجمته"» أي 


(30) تلك هى النتيجة المدهشة التى يصل إليها والتر بنيامين (١4۳1ز1ء8 1٤6١‏ ۷) فى : 


Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, hrsg. v. R. Tiedemann u. H. 


Schweppenhãuser (Francfort-sur-le-Main: Suhrkamp, 1972), t. IV, pp. 9-21. 


(31) هذا ما يقوم به اورتيغا ي غاسیت (628861 ل 4ع6†ا0) في : 


Ortega y Gasset, Misêre et splendeur de la traduction (([s. 1.]: [s. n.], [s. d.]), 


انظر أعلاه § 10 من هذا الكتاب. 


50 


آنها تتضمن توعا من الماقبلبة الفعرية إذا أردنا استعمال 
كلمات "كنت" لنتحدث عن هذا الأمر - » مما يمنح 
الرجهة كاد ما عفن الط عو اض ات الع اة 
هکذا» يعتقد أن إيصال "غرابة" النص المَصدر إلى اللغة 
الفدت كرون مقا اها ما کون اا کل عمل 
ترجمي لا يُحاول أن يُخفي بأي ثمن غيريَة النص الطلرت 
ترجمته. فقّبول الآخر» ونوعاً ما قبول "الغريب"» يُمثل 
الطريقة الأخلاقية في السير بالترجمة» وذلك في حدود ما 
EES‏ الرسالة التي ا ا 
وجوهرياً من المعنى الذي يجب على المترجم أن ينقله. 
وتكون - في واقع الأمر - كل مُحاولة لتكييف النص الأصلي 
مع الفئات اللسانية والفكرية لثقافة الهدف نوعاً من مُمارسة 
الترجمة ممارسة تخريفية وتكون بذلك خطيئة أخلاقية. 
اة رن ارچ لب فاو ان ل 
اس "التبادل ما بين الثقافات '» فيستقبل الغريبُ فيه بوصفه 
"غريباً"» وتكوّن فيه "غرابة" النص الأصلي عنصراً من 
عناصر المعنى الأساسي. يقوم هذا البناء النظري على مفهوم 
ر غل ا ی وی 
بطريقة ما "حقيقة الترجمة'”. وفي الإطار نفسه» "يقوم 
الفعل الأخلاقى على الاعتراف بالآخر كآخر» وعلى قبول 
الآخر كاخر ا إلا أن الترجمة تنتمى - بسبب استهدافها 
الأمانة - "في الأصل" إلى البعك الأخلاقي. وھ ن 
جَؤهرها حتى» تسوسها الرغبة في انفتاح الغريب من حيث 


Antoine Berman, La traduction et la lettre ou Tauberge du lointain (32) 


(Paris: Seuil, 1999), p. 46. 
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هو غریب على فضائه اللغوى الخاص و 


§ 22. تعود وجهة النظر هذه إلى "أنطوان برمان"#دذها»A)‏ 
»Berman(‏ وهي تستخدم كقاعدة نظرية ل الحرفية" 
الذي يراه في عملية الترجمة. وعلى الرغم من وجود بعض 
التفاوت بين الباحثين - إذ لا بد من التمايز - » فإن مفهوم 
الأخلاقيات الذي يراهن في عملية الترجمة على مفاهيم 
الذات والآخرء والهوية والغيرية» يبقى النقطة الثابتة. 
ويتموقع "أنطوان برمان" ضدَ النفي المُمنهج لغرابة العمل 
الغريب. وهذا ما بُغذي ضرورة إبراز "أخلاقيات الترجمة'. 
وقد قدّمها في كتابه "في سبيل نقد الترجمات: جون 
دون"» بوصفها معياراً من المُمكن أن يُتيح تقييم الترجمة 
بطريقة توافقية“؟. إلا أن مفهوم "برمان' هذا الذي يُدجل 
نوعاً من الثنائية في قلب العمل الترجمي نفسه» وهي ثنائية 
الذات والغريب» ثنائية يتوجب "على أخلاقيات الترجمة أن 
تجد حلا لها"» هذا المفهوم يستلهم في جزءِ منه من 
فلسفة "إيمانويل لا (Emmanuel Lévinas)‏ ". 
يطلب اتاد مشن رمان" هتا اعتهاد جدبا 
أن تفحص جدلية الذات والآخر عند "ليفيناس ". إنه يتطلب 
آا ت الي آي راا دم ها ا 
الإجابة» وخصوصاً ما إذا كان من المُمكن استعمالها فى 
الترجمة". بالإضافة إلى ذلك هل ثتيح ا هة الا 


(33) المصدر نفسه» ص 75-74. 

(34) المعيار الآخر هو الشعرية. 

(35) سنرى لاحقاً الدور الذي يقوم به في هذا المجال كل من شلايرماخر 
(Humboldt) تلgıa*g (Schleiermacher)‏ . 
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.23 § 


.24 § 


الأصلية التي يراها "برمان' وضع نظرية للترجمة؟ 


EE‏ من المهم أن نفهم المسائل التي 
تريد أن تقدّم حلا لها. من غير المنطقي أن نستخرج صيغاً من 
الأعمال الفلسفية من أجل دَغم - أو ثي - آفكار غريبة عنها 
ولم تتوقع وجودها*. لا يُمکن تحويل مُذّب عن مساره 
دون أن تكون العاقبة وخيمة. في حال أخلاقيات الترجمة» قام 
المؤلفون باستذكار العديد من المُفكرين» نوعاً ما كما كان 
يستذكر القدماء آرواحَ أجدادهم الموتى عندما كانوا يفقدون 
الأمل في آلهتهم”“. وبما أن طرح مسألة أخلاقيات الترجمة 
يتم في إطار مصطلحات العَيْريةء فاد أحدَ الآلهات حامي 
الحمى والذي يُذكر في أغلب الأحيان هو "إيمانويل 
لفقا اع و اوا الا ن لجا 
صورة الآخر التي يربطونها بالنص المطلوب ترجمته من خلال 
فهمه داخل صيغة الآخر. لكن» "ما هى الضرورة النظامية 
Ty‏ 

نحن نعرف الآهمية التى تكتسبها فى أعماله أفكار 
"ورل " HEA ELA (Husserl)‏ وعلى 
الخصوص "التمييز بين الموجود والكائن'» وهو تمييز أصبح 
الآن معروفاً في فلشة ا بالإإضافة إلى ذلك 


(36) کما یفعل أنطوني بیم (۴۷۳ yصهطا«A)‏ عندما یتحدث عن نظرية أرسطو فى 
الأسباب الأربعة > وذلك فJ‏ iSۃal: Anthony Pym, Pour une éthique du traducteur‏ 


(Arras; Ottawa: Artois Presses Université; Presses de Université d’ Ottawa, 1997), 


pp. 85-86. 


Manes Virginie chez Tite-Live, Historie, III, 58. لنذکر:‎ )37( 
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اتن "ليفيناس" بتحويلات يدخلها في هذا الزوج من 
المفاهيم» وذلك في كتابه "من الوجود إلى الموجود" 5٤(‏ 
existence û existant‏ ) الذي يصبح فيه الوجود فعل الوجود 
نفسه» والموجود عُموماًء بغض النظر عن الوجود الفعلي» 
زا امه تيدف الان هرر جا 
كلف ولک ت ا هدا اد ون 
الرجردء يعمل فهر آذ هناك“ ر الذي بخلف عن 
مفهوم "اطع ء٠"‏ عند "هايدغر" من حيث أنه يرتبط بقوةٍ 
ب "عدم تسمية الموجود'. يُمتّل الوجودٌ بهذا ال"هناك"» في 
حين أن الموجود يُمتّل نوعاً من "تختر" الوجود» وهو تخر 
يكن موجوداً (أنا) يتصرف بكائنه الخاصض به. ويسمى 
'ليفيناس' هذا الكائن باسم "الشخص"' ويربطه بمفهوم 
"اللحظة". لأنه يت بالضبط في اللحظة هذا التختَرُ للوجود. 
واللحظة هي التي تکسر عموما عدم تسمية الموجود» لدرجة 
أن الأنا (الموجود» الهو نفسه) يملك بالنتيجة طبيعة زمنية 
اس مف اودر ای ووا 
يتخذ كل معناه "إلا أمام الآخر' وفي مواجهته» أي في الأفق 
الزمني الخاص بالعلاقة بين بني البشر. 


§ 25. تختلف هذه العلاقة عن الصورة الأفلاطونية القديمة للمُناجاة 


(38) يمتاز الكائن (1١ها6)‏ عن الموجود (١٤ة)‏ بكونه يدل على الموجود الملموس فى 
عملية الوجود والذي يعرف فى هذه العملية أنه مو جود )32 § (Sein und Zeit,‏ . انظر: 
Martin Heidegger, Gesamtausgabe, hrsg. v. F.-W. Hermann u. (Francfort-sur-‏ 
le-Main: Vittorio Klostermann, 1977).‏ 

Emmanuel Lévinas, De [existence dû I'existant (Paris: Vrin, 1971), p. 15 (39) 


et SS. 
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.26 § 


الطويلة بين النفس وذاتها بأنها تحسب حساباً لغيرية 
الآخرين. لماذا؟ ذلك لأته لما كان الزمن الخاص بالأنا يُولد 
من اللحظةء فإنه يُصبح بالنتيجة زمنّ الحاضر. عند ذاك» إذا 
أراد الأنا أن ينفتح على شمولية الزمنيةء إما في الماضي وإما 
في المستقبل» "فإن عليه أن ينفتح على ما هو ليس ذاته". 
لذلك لا تتحقق زمنية الزمان فعلياء في نظر "ليفيناس ٠"‏ إلا 
من خلال مُلاقاة الآخر. ما هى اتات النظامية التى تتوخى 
E RE A‏ 
الاعتراف بأ جدلية الزمن هي جدلية العلاقة مع الا 


بعد أن ضعت القواعد الأساسية» كيف يحصل فى هذ 
الإطار المرور إلى خطاب العَيْرية الذي ينفتح ا 
الأخلاقيات ؟ كتاب "الشمولية واللامحدود" هو الذي يشرح 
فيه "ليفيناس" هذا الانتقال. فهذا الفيلسوف الفرنسي يشير إلى 
المحاولة التي يقوم بها التفكيرٌ الخربي حول الموجود من أجل 
حصر المتعدد والمختلف في إطار "شمولية" تطمس كل 
غيرية وتعمل» إذا صخ التعبير» على "تحييدٍ منظم 
فلاف > وجك هذا الرقضن للات امل اة له فى 
فلسفة الموجود عند "بارمينيدس «(Parménide)'"‏ Îو‏ فی 
التوليد عند سقراط 40٥8ء‏ أو في العقل المَحض عند 
"هيغل "' (1ع٥۴1)»‏ وهي كلها مفاهيم تلتهم أي محتوی خاص 
وتقوم نوعاً ما بابتلاع الآخر. يظهر هنا علمٌ الكينونة في وجه 


Théétete, 189e-190a. : انظر‎ )40( 


(41) الأرجح أن برمان )8٥۲١۵«(‏ يستقي من هنا فكرته حول المترجم ذي المركزية 
العرقية والذي يرفض غيرية النص ويقوم في عمله التر مي بحجب الغريب. 
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فلسفة القوة التى تدل فيها عبارة "أنا أفكر " بالفعل على معنى 
٣آ‏ افدر" e‏ القدرة تقود بالتأكيد إلى السيطرة على 
الآخر. 

7 ان لفاس“ مها داتما تيك الحلاقات بين الشمرلة 
والكليانية (وهو كان بالذات أبرز ضحية لها)» وبين بطريقة 
جيدة كيف أن العُنف في علم الكينونة عند الغرب يرتكز على 
مفهوم "الشمولية'» وآنه لا بذ لتحطيم حلقة العنف من 
تحطيم حلقة الشمولية التي تتصارع مع الفكر الخاص 
بالمتماد e‏ وهذا مُمكن بہساطة في هذه التجربة الوجودية 
للالتقاء الفعليّ بالآخر. إذ إن هذا الالتقاء مع الآخر يفتح 
مجالاً في اتجاه الخارجية التي لا يمكن حصرها في جدلية 
الذات كن »قي خن آن الشركة ا لهاان 
EE EE SE E‏ 
لسمة الغيرية المُطلقة» هو "وجهه"' ع ی موا 
الأساسية ب"ذاتية الدلالة". فالوجه ليس إشارة تدل على شيء 
آخر» إنما هو بالأحرى وجودٌ حي يدم نفسه بنفسه ويفرض 
الت ا الو عك لفيا" 
قيمة أخلاقية أصيلة ويمثل ظهور الأخلاقيات» لان ذاتية 


(42) لا شك في أن لیفیناس (16۷48) یدین هنال فرانس روزنزفایغ ۴۲۵۵2) 

Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlösung (Francfort-sur-le- : ali Rosenzweig) 

Main: J. Kauffmann, 1921). 

(43) تمثل علاقة المترجم بالنص "الغريب" هذا اللقاء مع الآخرء هذا الانفتاح نحو 

الغيرية. وبما أن هذا الانفتاح نحو الغيرية لا يعود بُتيح العودة إلى الذات» يستنتج برمان أن 

ؤر المترجم الأخلاقي يكمن في العمل على نقل الأخر بصفته آخر - أي بالنتيجة القيام 
بالترجة "حرفياً". 


(44) من الطبيعي أن النص المطلوب ترجته لا يمكن أن يكون "وجهاً"» لأنه لا يدم = 


56 


الدلالة هذه التى تفرض نفسها تفرض فى الوقت نفسه القانونً 
الأخلاقي”“. يقول "ليفيناس' إن الوجه هو ما لا يمكن قتله 
أو هو ما يريد المعنى أن يقوله وهو: "آنت لن تقتل بتاتأً". 
"ذاتية الدلالة" هذه الخاصّة بالغيرية والتى تفرض نفسها على 
الذات. 


§ 28. قليل من الانتباه لما سبق بُبِيّن "أن الأمر لا يخص العلاقة 
التي تنشأ بين المترجم والنص". فمن جهة» يريد "برمان' أن 
يُقحم في الترجمة سمة أخلاقية من أجل أن يُوْسّس فلسفيا 
نظريته في الحرفية» ومن جهة آخرى» هو يرى في موقف 
المترجم رد فعل يقضي بإرجاع فئات النص الذي يترجَّم إلى 
ثقافته الخاصة به هو. وهو یری في هذا الموقف رفضا 
الممكن أن يكون هذا الفعل أخلاقياً - أخلاقياً فى الأصل - لو 
كان النص المترجم مثل اع ا ا 
ا و ی ااك ل ا ا ا 
ی چ یی ھول ت واا 
نه وح إلى آذ وهذه الحاجة ما كانت لتكون لو 


= نفسه بنفسه. الواقع آنه بحاجة إلى هذا التقديم الذي هو الترحمة. ونرى بالتالي كيف أن التشبيه 
بينهما الذي أراده بعض علماء الترحمة خاطئ في المبدأ. 

(45) فى العلاقة الأخلاقية» يظهر الآخر بكونه آخر بالمطلق. تُعيد القارئ هنا إلى مبداً 
قديم طهر في منطق بور رويال: كلما زاد المدلول النطاقي لمفهوم ماء نقص فهمُه. فإذا كان 
الآخر هو الآخر بالمطلق» فهذا يعني أن مدلوله النطاقي لا متناه. ويكون فهمه بالتالي مَعدوماً. 
يعني هذا في الترجمة أنه إذا كان النص المطلوب ترجته يُمثل مُطلق الغيريةء فإنه يصبح غير 
قابل للترحمة» بسبب استحالة العثور على نقاط مشتركة بين النص الآصلى والنص الهدف. من 
هنا يُستنتج أن "الأساس " في الترجة ليس الآخر "وإنما الذات". ٠‏ 
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أنه ذاتيٌ الدلالة. هكذاء وبما أن الحاجة إلى فعل الترجمة 
رخبت أن يُفْتّش عنها في انعدام ذاتية الدلالة في النص» فإنه 
يجب أن تخلص إلى أن القاعدة الأخلاقية التى تسوس ترجمة 
ا لشت دات طیة یمر لوجية اندع اخلدفات 
الترجمة التي تجعل منها ضرورة حتمية أصيلة في النص» بل 
هي بالآحرى ذات طبيعة "منهجية". وعليها من هذا المنظور 
أن تنم انطلاقاً من أفضل هدفِ مُمكن» وتكون بالنتيجة نوعاً 
0 ااا ا 
الترجمة تصبو إلى تقديم النصض المطلوب ترجمته» والذي 
يفرض نفسه على المترجم» وَفق استعارة الوجه”. و 

ذلك» النص أياً كان أبعد من أن يكون ذاتى الدلالة - بسبب 
حاجته بالذات إلى كلمات» وإلى هذا النظام من المدلولات 
الذي هو اللغة - » وهو بالتأكيد ليس ذاتي الدلالة بالمعنى 
الذي فهمه به "ليفيناس " في کتابه 'الشنمولية واللامحدود". 


§ 29. فى العديد من المحاضرات» وفى مختلف البحوث المنشورة» 
يتباهى بعضهم بإغفال كل هذه السلسلات المتتابعة من 


() یستطیع القارئ أن يعود في هذا المضمار إلى الفصل السابع من كتاب بيم: 

Anthony Pym, Pour une éthique du traducteur (Arras; Ottawa: Artois Presses 

Université; Presses de Université d’ Ottawa, 1997), pp. 135-137, 

فهذا الفصل بين تماماً اذا تختصر الترحمة فى آداب المهنة. على كل» يدل عنوان الكتاب 

نفسه على أن "الأخلاقيات تعود دائماً إلى الفرد الذي يعمل " (إلى المترجم)» وليس إلى علم 

دد (إلى الترهة). 

(42) ربما تستعمل استعارة الوجه بسبب ما يؤكده ليفيناس )16۷1١38(‏ فى هذه 

الجملة: "إن ظهور الوجه هو الخطاب الأول. والتكلم هو قبل كل شيء هذه الطريقة في 
اللجيء من وراء ظاهره هذاء من وراء شكلهء إنه فتحة في الفتحة'. 


Lévinas, Humanisme de [autre homme (Paris: Fata Morgana, 1972), p. 51. 
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المفاهيم. ويعتبرون من قبيل اليك به" أن السامع - أو 
القارئ - يستطيع أن يُميّز ما يوجد في هذه الشبكة الواسعة 
وذات الجوانب المتداخلة التي يُطلق عليها اسم "الفلسفة". 
والمحاضرات والبحوث هى كذلك عُمَّدٌ تضاف إلى خيوط 
هذه الشبكة. هكذاء تعالجوة أفكار "لبفيتاس* بكلمات 
غامضة» ويسيرون في طرق مُلتوية» لدرجة أن العقل لا يلبث 
أن يتخلى عن مُتابعتها ويعتبر من قبيل "المسلٌم به" أ 
المو ن عل ا ا 'المسلّم الادل کون ما 
بسبب مارب خطابية وإما بسبب الكسل الذهني - جانباً كبيراً 
من الحياة ة الجامعية وعليه يُؤكد عن بعضهم أنهم عقول 
جبارة» نوعاً ما على طريقة تسمية تلك الحشرة "ذات الألف 
رجل" ["أم أربعة وأربعين" رجلاً]: ولأننا لا نريد أن نتكبّد 
ناء عد ارجلها كلها .أن ناخد هن فلسقة ها الحتاصر الت 
تلائم الاحتجاج في اللحظة E EE‏ 
نتتحدث عن فكر "ليفيناس" حول الغيرية كما لو كانت فلسفة 
الأخلاقيات عنده كاملة دون الاعتداد بالدين» إنما هو ابتعادٌ 
غق الصرامة والدفة تى الو اخترمتا فى ذلك كل قراعب 
البحث العلمي والقياس ذي العناصر الثلاثة. إن الاستعمال 
I E E‏ نستخدم أفكارهم فقط مع 
استخدامنا لل"ظروف'" التى شهدت ولادتها. وفى حال 
ادات الخ ال اة مها رن ادات الج 
المعارضة بين الذات a‏ وبين الهوية والغريب. . . إلخ. 
-» يكون هذا الظرف "ذاتية دلالة الغيرية". وإذا لم يُحترم هذا 
الظرف بكرن الأمتخمال خطا. وعر من المفكن أن بحل 


(48) هذه الكلمة ل ليشتنبرغ (Lichtenberg)‏ . 
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.30 § 


.31 § 


الإيحاءات أو يُطلق التفكير» لك دوره لا يكون عندها إلا 
خطابياً : لن يكون الأمر عندها بتاتاً إلا مجرد "فكرة ظاهرية". 


يستند "برمان" إلى بعض العناصر النظرية التى نجدها عند 
"ليفيناس" من أجل إعلان نهاية الترجمات ذات المركزية 
العرقية والتأكيد على أهمية القيام بنقل الغريباتية. يتعلق الأمر 
بفكرة لا وجود لها إلا ظاهرياً» هذا ما سنقوم بتبيانه بالطريقة 
الآتية والتي سنكونها نوعاً ما من "تراب الأرض'”“. والمَثل 
الذي سنقدمه هنا حسم الأمر ا غل عکس "برمان" 2 
لمصلحة الترجمة "جملة فجملة" على حساب الترجمة "كلمة 


لا يُمكن لأخلاقيات الترجمة أن تَمنّل طريقة صحيحة للتفكير 
فى العلاقة بين نص لغة الانطلاق ونص لغة الوصول» لأنها 
ن افا و لا رو بان د ان حن ااي 
في "علاقة تكامل" فيما بينهما. هذا ما يُمكن برهنته بواسطة 
"علم الوراثة". في الواقع» من وجة النظر الوراثية» لا يُمكن 
لكائن أن يُولد نموذجَّه الخاص به» لأنه لا يعطى إلا 
EE RES GE E‏ 
خصائصه» نراه لا خيار له إلا بالانفتاح على الغيرية. 'الآخر 
رها المتظرر كمل اذاف ,لص الان يعض 
النتائج من ذلك في ما يتعلق بالترجمة. بما أن الآخر مُكمْل 
للذات» فإن النص الذي يجب ترجمته يجد استكمالا فعليا له 
في التحويل الذي يقوم به المترجم. بذلك» لا يُمكن للترجمة 


(49) الكتاب المقدس» سفر التكوين» الإصحاح 2» الآية 71. 
(50) وهو لا يعود بذلك الآخر الطلق الذي يتحدث عنه ليفيناس. 
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أن تختصر فى التعارض بين الذات والآخر»ء والهوية 
والغريب»ء ارا طالما أن الترجمة ليست مروراً من الآخر 
إلى الذات» بل هى بالأحرى امتداد للأصل» كما فى الوراثة 
الج فال جمة تقدم لصن الأضلي كفا دالا وقافا ل 
يكن يملكه في البداية. هذه النظرية التي يُمكن أن نسميها 
باسم "وراثيات الترجمة'» توفر الكثير من الكلام على 
الخريباتية» والغريب» والغيرية» والنص بصفته وجهاً يفرض 
نفسه» وسّكن المظهر الخارجي» وما وراء اللغة» وغيرها من 
الأحاجى اللفظية» كل ذلك من أجل التأكيد على تهجين 
E E N E‏ 
E E TL RE E O‏ 
"جملة بجملة"» فالحرفية حاجز أمام التكامل بين الذات 
والاخر. 


§ 32. هذا المّثل النظري الذي أطلقنا عليه اسم "وراثيات الترجمة' 
يأتي إذاً بطريقة متناسقة تمام التناسق ليناقض "أخلاقيات 
الترجمة". إن برهان صخة القضبة المُعاكسة للقضية التى 
تخاربها يعن سالفا كسفن ,اة الى تارا لان بوجرةد 
و و ا ا ا ل 
ال و عاك او ا ا ع 
يقو ذلك فن لها خادل امترات الجامة لاه ب 


(51) لا يوجد هنا ثنائية الهوية والآخرء ولا الذات والغريب» لكن لزوم تكامل المعنى 
بين الحانبين. فالتناقض المرتبط بفكرة أن الترجمة تستند إلى الرَْجين هوية/ آخر» وذات/ 
غريب» يمن في أنها عدف إلى نظرية متماسكة - وبالنتيجة مُوخدة ‏ للترجمة» انطلاقاً من 
ثنائية مبدئية» وهذا لا معنى له منطقياً. سنعود لاحقاً إل هذه النقطة. 


Aristote, Métaphysique, 1005b 5-20. )52( 
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.33 § 


.34 § 


لديه الوقت لا ليفكر ولا ليكشف الأفخاخ. و ق 
بالأفكار الاستعراضية المكتوبة على الورق» صحيٌ آنه من 
الأسهل اكتشافها على مهل لكنَ الإبهام ا في 
الجمل» بالإضافة إلى الملل المميت في قراءة النصوص» كل 
ذلك بل من الصعة اها وندن انين الذي أضابه 
القرف إلى التخلى عن هذه المطاردة المزعجة. أخيراء ما أنه 
E E AE‏ 
الآفكار الظاهرية تتلخص في آنها لا تغدو أكثر من كونها 
خا انال 

بعد أن أسَسْنا "للاستعمال الجيّد" للفلاسفة» ثم بعد أن أكدنا 
أن هناك مجرد وجود استعراضى لبعض الأفكار وعرضنا 
لتأثيرها المُخرّب في علوم الإنسان» لتقم الآن بفحص الشعار 
الذي وضعه "بلوتوس '» وهو: "ليس من السهل أن تطير من 


دون جناحین ". 


EE E E E aT 
أخلاقيات الترجمة ؟ لقد توصل إليها عبر مفهومه ل"هدف‎ 
عملية الترجمة ". ففي رأيه» تستدعي التشوؤهات المختلفة في‎ 
ترجمة ما إلى عمل تحليلي للترجمة الجيدة. يؤڏي هذا‎ 
لكنْ» بعض هذه‎ OE التحليل‎ 
التشوهات لا يرجع سبَبّها إلى أخطاء ذ في المنهجيةء طالما أن‎ 


Aristote, Premieres analytiques, 24b 18. (53) 
Aristote, Réfutations sophistiques, 165b 7. (54) 


(55) انظر أعلاه § 22 و § 26 من هذا الكتاب. 


62 


التحوّل في المعنى الذي يأتي منها يُعبر في الواقع عن قصب 
خاص فى المعنى الذي هو بالتحديد "هدف عملية 
EE‏ 
بترجمة أعمال تنفتح على "تجربة العالم ٠"‏ في حين أن 
النصوص التقنية ترتبط بالآحرى بالمنهجية» من حيث هي 
تنقل بطريقة أحادية المعنى كمية محددة من المعلومات. وإذا 
كان هدف عملية الترجمة لا يُمكن أن يخضع لاعتباراتِ 
منهجيةء فإ ذلك يُعلل في نظر "برمان" بأنّ هذا الهدف 
لن اللراضل واف كوت الد هو الاص اهر 
في تظر "برمان"' بطريقتين اثنتين: أولهما لأننا إذا ثظرنا إلى 
الجمهور بوصفه أفق الترجمة» تذوب الرسالة وَفق المبداً الذي 
يقول إنه "كلما توسّع الانتشار» ضاق مضمون الرسالة". 
ثم لأنه بين توصيل "شيء ما" والتوصيل "إلى أحدِ ما" 
الثاني هو الذي يأخذ دائماً المركز الأول . هناء يقع المأزق 


(56) نلاحظ هنا على الفور أنه إذا ‏ يكن قصد المعنى موثقاً على يد المترجم» لا يمكن 
أن يكون موضوعاً للتحليل بما أنه لا يكون إلا مفترضاً. 

(52) ماذا يعني "الانفتاح على تجربة العا" » هذا أمر لم يدد البتة. بالإضافة إلى أنه من 
الممكن أن نتساءل ما إذا كانت تجربة العام - من حيث خاصيتها الذاتية المحضة - شيء يمكن 
توصیله. 

(58) الواقع أنه لو كان الهدف التواصل لكانت تقلت بطريقة أحادية المعنى كميةٌ معينة 
من المعلومات ولكانت دخلت فى إطار المنهجية. 

Antoine Berman, La traduction et la lettre ou aubérê du lointain (59) 

(Paris: Seuil, 1999), p. 71, 

الواقع أننا نتحدث هنا عن مبدأً بور رويال الذي ذكرناه أعلاه في هامش الفقرة 27. 

(60) يتعلق الأمر هنا ببديهية. أن يكون المبدأً "لا يمكن أن بُبرهن"» وهذه هى السمة 
الأولى للبديهيةء أمرٌ مفهوم. لكن» آن يكون "جَلياً" » وهذه خاصية ثانية للبديمية» فهذا أمر 
لا يمكن أن يوجد ما هو أبعد منه عن اليقين. 
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اذا کی ان تقول گل مء للا جد او آن لا قرول تا گل 
التاس". إلا أن هذا ا 
التفكير بالجمهور» لكنه لا يجب أن سذ هدفاً بحد ذاته» 
كما ثبينه أمثلة تبسيط العلوم - لأنه في التبسيط العلمي يقع 
التواصل في الفشل» لكون اللغة المتخصصة الضرورية للعلم 
تختفي وتمنع بذلك نقل المعرفة نقلا فعالا. وبدلا من تبسيط 
e O‏ 
الاعتبار طبيعة اللغة العلمية وإمكانيات الفهم عند غير 
المتخصصين بالعلوم. هكذا يمتلك التعميمْ تفكيراً معمقاً يفتقده 
التبسيط "افتقاداً تاماً'“. فتعميم الأصل ليس تبسيطه» بل 
تعديل ما فيه من غرابة من أجل تسهيل فهمه. يتعلق الأمر 
"بعلم التربية على الغرابة". وبما أن هدف الترجمة ليس 
التواصل» ماذا يكون هدفها الأخير إذا؟ فى نظر "برمان" هذا 
rR EE a‏ 
E 2‏ مع ا أخلاقي لن 
المترجم يضع منذ القديم صب عينيه "الأمانة" و"الدقة"» 
وهاتان كلمتان أساسيتان تُحدّدان تجربة الترجمة وتعودان إلى 
الأخلاقيات. عند "برمان"» تقضى عملية الترجمة» فى 
هدفهاء بالاعتراف بالآخر من حيث هو آخر وباستقباله 


(61) على أي قاعدة نستطيع أن نبني بطريقةٍ موضوعيّة إمكانية الفهم؟ يفترض هذا 
النموذحٌ وجود رجل نظري لا بد أن يعرف هذا وذاك وأن يجهل هذا وذاك. انطلاقا من 
الفكرة الاعتباطية التي نكونها عنه. بالإضافة إلى ذلك» التمييز بين التعميم والتبسيط آم 
مضلل» لأن التبسيط يقضي بالعثور على ما هو مشترك بين الناس. ومن أجل ذلك» لا تكون 
هناك حاجة لإمكانية وجود ظروف "لاحتمالات الفهم ". 

Berman, La traduction et la lettre ou Tauberge du lointain, p. 73. (62) 


(63) المصدر نفسه» ص 74. 
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کا وهو ع فا ال اماد عا ا کو و ا 
بذلك يطمس "النزعة الأخلاقية للترجمة' التي يقوم جوهرها 
على "هذه الرغبة في الانفتاح على الغريب من حيث هو 
غريب في فضائه اللغوي الخاص به" . تلقي الآخر من 
حيث هو آخر» هذا يعني أن نترجم بطريقة حرفية حتى يعرف 
القارئ جيداً أن النص الأصلي ينتمي إلى ثقافة أخرى. يقول 
"برمان" إن الانفتاح هو ا وفي ميدان الأعمال الأدبية» 
الترجمة هي "ظهور الظهور". الترجمة هي ظهور لأصلِ 
هو شيءَ تخدفك تاها والهدف الأخلاقي للترجمة يقضي 
بإظهاره فى لغته. ولأ الهدف الأخلاقى يعمل على استقبال 
E U a‏ 
ا العمل الأدبى. شكل هذا الهدف هو "الأمانة". 
ومنتهاه هو استقبال وله الحرفية في اللغة الأ كي يتجئّب 
الترجمة ذات المركزية العرقية وذات النصوص التشعبيّة. الأمانة 
للحرف» استقبال الغريب» ذاك هو أفق أخلاقيات الترجمة. 


(64) المصدر نفسه. 


(65) المصدر نفسه» ص 75. 
(66) لا نجد عند برمان تفسيراً للسبب الذي من أجله يعد أن الترحمة "ظهور 


الظهور". على كل» إذا كان الظهور نوعاً من التقديم»ء فإن الترحهمة تصبح عندها تقديم 
التقديم» أي نوع من استعارة الموضوع» وهو "نقل من الُمكن أن يحول دون الحزفية". هناء 
يبدو أن برمان يقع في تناقض فاضح مع آطروحته الأساسية وموقفه المتحيّز للحَزفية. بالطبع» 
هناك من سيقول إن الحرفية عند برمان ليست الكلمة كلمة» بل احترام شعرية الأصل. لكن» 
لا كان يرى أن هذه الشعرية تنبثق من الحرف» يصعب على المرء أن يفهم كيف يُمكن 
"ماديا ' تجريد شعرية الحرف من ماديته دون الوقوع في الحرفية التافهة. أضف إلى ذلك أنه إذا 
كان برمان يجد أن الشعرية هامة جدأء لاذا زاد في البلبلة بالتكلم على احترام الحرف» ولاذا 
قال "حرفية" ولم يقل "شعرية "؟ هذه مادة من الممكن أن تغذي» يا للأسف!ء العديد من 
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.35 § 


.36 § 


لد القت ف اقات الرجمة هد تاها حاند أو 
لآنها فتحت حقلاً نظرياً واسعاً أمام واحدِ من العلوم 
البراغماتية» ثم لأن عغموض مصطلحاتها نفسه آتاح المَجال 
لكل التفسيرات الممكنة. في الواقع» لماذا بعد "استقبال 
الخربت ”موقا أك“ اغوي حن فة م اة 
أخرى» ومن وجهة النظر التطبيقية» إذا كانت "غريباتية' 
النص الأصلي تُكرّن العنصر المَعنوي الأساس في النص 
المطلوب ترجمته» فان النتيجة - آي الترجمة - لا يُمكن لها 
أن تقدّم هذه "الغريباتية"' إلا بالتخلي عن ذاك الذي 
سيستقبل الغريب» أي عن القارئ. من البيّن أن القارئ لا 
يملك المَعارف» ولا الفئات الضرورية حتى» من أجل فَهْم 
هذه "الغريباتية"٠‏ للسَبَّب ذاته الذي يجعله بحاجة إلى 
الترجمة. من جهة أخرى» صحيح أن الأمانة والدقة تتصِلان 
بالأخلاقيات» وآنهما يمتلان بالفعل تجربة الترجمةء إلا آنه 
لا يُمكن أن يستند الحُكم إلى أمانة الترجمة أو دقتها إلى 
قاعدة "الهدف الذاتي عند المترجم" - أراد أن يكون أميتاً أو 
دقيقاً أم لم يرد - "لكنه يقوم على أساس النص الأصلي". 
هكذاء تُفرغ الأمانة والدقة إذاً من "مضمونهما الأخلاقي"» 
وتتلقيان بالأحرى "قيمة نقدية". عندما يلج "برمان" على أن 
الترجمة هي في الأساس أخلاقية من حيث هدفهاء فإن ما 
لاوت دة هوا ها لدت جى فى ا اي 


النص المطلوبة ترجمته» هو الهوية» والترجمة انفتاحه على 
لاخو ف هاا ال ال ا الت ا 
مضمونه» "الغريب» منذ اللحظة الآولى هو المترجم". إنه 
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هو الذي عليه أن يُعْيّر نفسه أمام النص الأصلي. عليه أن 
يتأقلم مع اللغة» وأن يُعرّز ثقافته الشخصية» وأن يقوم 
بقراءات كثيرة فى لغته وفى اللغة الغريبة» وان يتمرّن مرّات 
ومرّات» أحياناً ا وال من أخطائه» وأحياناً على يد 
أستاذ ليتعلم بالآمثلة. يصل المترجم إلى نهاية تكوينه عندما 
يتوقف عن أن يكون غريباً أمام النص. وبنتيجة ذلك إذا 
كان "الغريب " هو المترجم» فإن عملية الترجمة لا تقضي 
بتلقي الاخر من حيث هو اخر» بل العمل بحيث يتقبَلنا 
الاشر بكوننا هو. الآخر ليس الغريب» إنه أنا آخر» "آنا" 
في شكل "هو '. والعملية الأخلاقية تقضي بالاعتراف بالآخر 
و یک هوا ا غر ا ال کو ا 
(بالمعنى السقراطى للكلمة) وليس هو» بقدر ما يكون 
الآخر» الذي ا شرطاً لمعرفة الذات. كذلك تجري 
الأمور مع الترجمة التي لا تبغي معرفة الآخر» بل معرفة 
اللات ل ك E‏ 
القيام بقراءة الغريب انطلاقاً من أسطورة الكهف عند أفلاطون 
P9‏ فال أن السجين ال رر ره "غريب هى بطر 
جميع الناس الذين يُصادفهم في الخارج - وفي هذا ال 
يتوجب عليه أن يتأقلم مع الآخر كي يشعر أنه في داره 
عندما يكون عند الأخر. وعندما يعود إلى الكهف» سيصبح 
ولا شك "غريباً" في نظر أهله. لذلك عليه أن يستخدم كل 


(62) الواقع أن الفعل الأخلاقي لا يقضي أن بُعترف بالآخر كاخر ولا أن بُتقَبّل 
RE AEE SENE E‏ 
القانون الأخلاقي عالياً. لقد اعترفت المسيحية بهذه الحقيقة. بالإضافة إلى ذلك» أن يكون 
الآخر "آنا" آخر بين جيداً حدود النظريات الفلسفية الراديكالية للغيرية. 
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.37 § 


ما في لغته الأم من عبقرية من أجل أن يفهموه. وإذا عبر 
السجين عن نفسه انطلاقا من الفئات التي هي سائدة خارج 
الكهف. بأن يحشر فى حكاياته الكثير من الكلمات المُرّلدة 
والتبديلات النحوية» i‏ لن يکون باستطاعته أن يُفهم. إن 
المترجم نوعاً ما في مثل موقف هذا السجين الذي هو 
محكوم فعلياً لا أن يكون في الكهف» بل أن يكون هو 
نفسة. "غريباً". 


عندما يعيب "برمان' الغربَ على كونه استولى على الآخرء 
وطمس بذلك ما يُدّعى أنه "دور الترجمة الأخلاقي' الذي 
يتكون جوهره من هذه 'الرغبة في جَعل الغريب ينفتح من 
حيث هو غريب على الفضاء اللغوي الخاص به" إنما 
يركب في نظرية الترجمة ثنائيةٌ (هي ثنائية الذات والآخر) من 
اعت د ا ا 
N REN‏ 
آخر" - إذا فضلنا استعمال هذه الصيغ لمرة أخرى - » فن 
'النص يُصبح غير قاب للترجمة'» بما أن الأمر يتعلق 
a U SSN SST E E‏ 
آ ع وت ا کل ما ا ن ا 
ضرورة إعادة الاعتبار إلى التبسيط الذي ينتقده "برمان" بشدة 
والذي يعني "ما هو مشترك بين جميع الناس " (من المعنى 
اللاتيني لكلمة كنإهعاس). فالغرابة التي ترشح من النص 
ليست غرابة النص» بل هي تنتمي إلى المترجم. وتكوين 
المترجم يقضي أساساً أن نتيح له إمكانية أن يشعر أنه في 
داره وهو في الخارج» وأن يتعرّف على هُوية الآخر» هذه 
الهُوية التي - في نهاية الآمر - هي كل ما يُمكن أن يُترجم. 
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.38 § 


لكن» لا يوجد هنا أي أخلاقية» هناك في الأساس موقفُ 
نقدي» وبارد» وذهنی› ومنهجی. 


إذا كان هناك ثنائية فى الترجمة» أو بالأحرى إذا كانت 
ار وی لی ور فا مص ن عا ا ج 
ا رد جره ال إل اذ ال ون إل 
الأخلاقيات. والمثال على ذلك التكامل المدهش بين ديكارت 
)Descartes(‏ ولوك (0kا)‏ في ما یخصض مفهوم القضية. في 
نظر "ديكارت '» "للحقائق البديهية' صفة القضايا. الواقع أنه 
ن الل آن بکوف ی مو جود او ان کون غ رة 
في ا ل ا ما تم فعله يتوقف عن أن 
یکون مَفعولاًء أو حتی أن من یُفکر یُمکن أن لا یکون شیئاً 
طالما آنه يفكر. ومع ذلك فإِن "إدراكنا للأشياء" يحمل - 
من جهته - سمة غير قضوية. وهذه الإدراكات التي هي ليست 
قضوية تدعى عنده باسم "الأفكار". الأشياء هي أغراض 
تكرت أفكارها هل" الصرر ".اة الدب تدان من 
خصائص القضايا. والأفكار التي ليس لها خاصية قضوية لا 
يُمكن أن تكون حقيقية أو كاذبة. فكرة بومة» فكرة فنجان» 
وفكرة لوحة الملامس» ليست بحد ذاتها لا حقيقية ولا كاذبة. 
إنها تصبح كذلك عندما تدخلها في القضايا. لقد تعلق "لوك' 
بشدة بهذه المرحلة الثانية» فاقترح أن حقيقة القضايا "تكمن 
في الاتحاد أو الانفصال بين هذه النماذج وَّفق ما تكون 
الأشياء التي تحل محلها متفقة بنفسها فيما بينها أو غير 


René Descartes: "Meditationes III, xv," dans: Méditations (68) 


métaphysiques (Paris: GF-Flammarion, [s. d.]), p. 109. 
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و کین هاف واف آٹکرا کیا یچک ان 
تكون "كلمات". وفى الحالتين» "يدل اتحاد الإشارات أو 
اا ھا ا باسم آخر هو القضية ". وعندما 
تكون الإشارات المتحدة أو المنفصلة أفكاراء فإنها تكوّن 
"قضية ذهنية". وعندما تكون الإشارات كلمات» يكون عندنا 


"إن المسألة التي توضح الترجمة معالمَها هي هذا الانفصال - 
الذي يكون مُضمرا إجمالا فى اللغة - بين القضية الذهنية 
والقضية اللفظية"» بين الأفكار والكلمات. والترجمة تؤكد 
عموماً على صعوبة مرور القضايا اللفظية من لغة إلى أخرىء 
هذا إذا لم تكن الصعوبة في إمكانية التعبير نفسها في قضية 
لفظية (الحرف) عن قضية ذهنية (المعنى). في كل الحالات» 
ما تفترضه الترجمة هو أن "القضية اللفظية تقوم على أآساس 
القفة الدهة ع الکن الام ليس كلك داتساء كا رهه 
الشعر والكتابة الألية اللذان يستعملان قدرات القضايا اللفظية 
حل ال داه وا من خی اللات :اا 
TT‏ فإننا عندما نتفحصها نراها تعمل من 
العامة في :جوهرها عملي قخض القضباية اللمطة وتر أن 
ا لمسألة مرور القضايا اللفظية من لغة 
إلى أخرى. وعند القيام بذلك» نخلق من دون أي فائدة 


John Locke, Essai philosophique concernant ['entendement humain, (69) 
traduit par P. Coste et édité par Ê. Naert, réimpression anastatique de Iédition de 
1755, Bibliothèque des Textes Philosophiques (Paris: Vrin, 1998), IV, v. 2, p. 574, 


Descartes: "Meditationes, Il, xxxiii, 9," dans: Ibid., p. 391. : انظر نضا‎ 
Locke, Ibid., XX. (70) 
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.39 § 


.40 § 


"ثنائية الذات والآخر" التى تأتى لضاف إلى الثنائية الموجودة 
مسقا نی SNe‏ هذه الثنائية المُزدوجة هي 
المسؤولة جزئياً عن تضخُم البحوث والمؤتمرات والأوراق في 
علم الترجمة والتي تدور حول الغريب» نظراً لأنه كلما كانت 
المسألة غامضة» أصبحت المشاكل التي تطرحها أكثر تضليلا. 


فى ما عدا الصعوبات التى تحدثنا عنها أعلاه» من الجائز أن 
ا حول الدقة نفسها للأخلاقيات التي رُفعت إلى مستوى 
عل نري پو لل ي كار جا هل ن الرن» 
فكرياً بالطبع» أن نوْسّس الحرفية في الترجمة على نظرية 
أخلاقة ؟ 


لكي تسس نظريةٌ ما لا بد من أن "تحدَّد صلاحيتُها 
بالوقائع ". في مجال الترجمة» يجب على النظرية الدقيقة أن 
تستطيع أن تثبت صختها بواسطة ترجمة نموذجية تعد مُطلقة» 
وكاملة» ومثالية. ترجمةٌ من هذا النوع هي الوحيدة التي 
بإمكانها أن تضمن قيمة النظرية. لكن» "ترجمة واحدة" ليس 
قيمة نموذجية. إنها "ليست سوى فرضية حول النص". 

ا» تكمن مشكلة نظرية الترجمة في آنها يجب أن تتأسس 
1 'فرضية» أكثر مما عليها أن تتأسس على فعل ثابت وغير 
قابل للشك' “من ها بات عدم قدرته على إحران الفقلة 
اوفرعي ٠‏ كلما تحط هو الإ تام ن الكطورات 
a‏ آي العمل على أن تكون الفرضيات حول النص 
مضمونة بأفضل ما يمكن. 


() العاتق الآخر الذي يحول من دون إحراز هذا التقذم هو الثنائية بين الذات والآخر 


التي تميزها. 
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.41 § 


.42 § 


ولکي يسس موضوعياً لنظريةٍ في الترجمة لا بد من أن تقيّم 
انطلاقاً من النص الأصلى ومن مختلف الترجمات التى ولّدها. 
فإذا حلَلْنا ترجمةٌ ما للحُكم على قيمتهاء "لن تكون النتيجةٌ 
وضع نظرية» بل وضع ترجمة أخرى"””. لكن هذا الحكم 
يمکن هو نفسه أن يكون موضع تساؤل. لذاء لا ب من ترجمة 
أخرى» وتصبح هذه الترجمة الأخرى فرضية جديدة حول 
التص» .وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. 


يقضي كل ذلك بان نظرية الترجمة لا يكون لها معنى إلا فيما 
EO‏ 
المترجم الذي تعاملت معه بصفته "واقعاً"' وليس بصفته 
"فرضية ". لكنْ» بما أن أي ترجمة لا يُمكن بتاتاً أن تكون إلا 
"فرضية" حول النص» وبما أن آي نظرية يجب أن تجد لهاء 
من جهتهاء تثبيتاً في "الوقائع ' » فإ ذلك يؤذي إلى استنتاج 
مارڀاتي: 1 إما أن نظرية الترجمة ليست سوى تنظيم 
لفرضياتِ حول نص واحدٍ معيّن» وهذا ما ينزع عنها أيّ 
طموح إلى العلمية والعالمية» 2) وإما أن هذه النظرية لا 
ES O‏ 
بالوقائع. إن مثل هذه النظرية لا يُمكن بالنتيجة أن تكون إلا 
وَصفاً لبعض القواعد التي تّشرف على هذه الترجمة أو تلك» 
وهي بالنتيجة "منهجية"٠‏ أو كذلك هي حُكمْ أطلق عليهاء 
وتصبح عندها "نقدية'. بالإضافة إلى ذلك» كل ترجمة 
ترجمة فريدة من نوعهاء فريدة بقدر ما هو فريدٌ النص الذي 
هي ترجمة له. وبالنتيجة» فإن استحالة وجود ترجمتَيْن 


(72) هذا ما يبرهن إلى أي مُستوى الترجة هي نشاط تطبيقي. 
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.43 § 


متطابقتين تحول دون تعميم قواعد الترجمة» وهذا ما يجب أن 
يكون كافياً كي تستبعد الطموحات النظرية وكي تعطى الصدارةٌ 
- كما فعل الرومانسيون الألمان الأوائل - للجانِب "النقدي" 
الذي يقع في أساس عمل المترجم. 


عند تحليل ترجمة ما» كيف السبيل إلى تحديد ما هو نتيجة 
خطأ في الترجمة يأآتي من عدم كفاية المترجم في تلك 
اللحظة» آو من سَهو منه» أو من خيار جماليَ آو آيديولوجي 
a NEE aE‏ 
المترجم» فإننا نفترض آمورأ» ونضع تكهنات» لكن لا يكون 
a EEE a‏ 
موسوعية (كمية) لترجماتِ مختلفة للمقطع نفسه» ولكن ليس 
إلى معرفة داخلية (ذاتية) للأسباب التي تقع في أساس هذا 
الاختلاف فى الترجمات. إلا أن هذه الأسباب الآخيرة هى 
اج O EEA ERT‏ 
كه جزل رة لو ان كل مترجم من 
المترجمين الفرنسيين ل "فون إيغار" كان له دفترٌ سجل فيه 
توثيق كل خيار من خياراته في الترجمة» ولو أنه شرح لماذا 
هذا الخيار فى ترجمة كل جملة من الجمل» لكان بمقدورنا 
اا ان ن مفتاح تأويل هذا النص» من خلال قراءة 
الدفاتر والمقارنة فى ما بينها. فى غياب مثل هذه التطابقات» 
نحن محكومون بتقديم افتراضات ليس لها أي قيمة علمية» أو 
بتقديم تصويباتِ تصبح ترجمة جديدة إذا جمعت في ما بينهاء 
وتكون هذه الترجمة الجديدة من جميع وجوهها بمثابة فرضيةٍ 
أخرى حول النص الأصلي الذي من الضروري أن يُعاد 
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.44 § 


التحقّق منه فى ما بعد» وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية... 


من هنا يُستنتج أنه يجب على النظرية الأخلاقية في الترجمة أن 
تتأسس على مبادئ لا علاقة لها بالترجمة. وإذا لم يكن لهذه 
المبادئ علاقة بالترجمة» فإنها لا تستطيع أن تُسهم بأيّ طريقة 
كان في إعداد الترجمة الداخلي - في ما عدا المبادئ العامة 
(احترام الحقيقة» ترجمة كل شيء». تحمل مسؤولية العمل... 
إلخ) التي هي قواعد التفكير السليم أكثر مما هي أخلاقية› 
والتي تلائم عَدداً كبيراً من القطاعات العاملة. لا يُمكن لقواعد 
الأخلاقيات في الترجمة أن تجد ما يُعللها في النص المطلوب 
ترجمته. وللحكم على ذلك يجب الخروج من النص الأصلي - 
وبالنتيجة مغادرة الترجمة من حيث هي علم. وإذا قلنا إنه من 
الأخلاقي احترامٌ الغرابة في النص الأصليّء فمن الواضح أن 
هذا المبداً الذي وجه الترجمة لا يوجد لا في النص الأصلى 
E‏ ا ا 
في النص الهدف» لان الواقع القائم على أن الترجمة تسم 
بالغرابة» وأنها "تعطي الانطباع بالغرابة"» "لا ينم عن تطبيتي 
لمبدا نظري» بل لمبدأ تطبيقي ". هكذاء» بكون المَوْقف 
"الأخلاقي' دائمَ التغْيّرء وود ا لی ی 
شىء كان. ولتجنب ذلك» يجب على النص الأصلى نفسه أن 
دم لکل ر می راه اة :آي بک ادر ان آي 
مترجم من مترجمي نص ما ليس له الخيار في ترجمة هذا 
وليس ترجمة ذاك. .. إلخ. إلا أنه من دون وجود الحرية لا 
وجود للأخلاقيات. ما نجده من أخلاقي في النص الأصلي ليس 
في النص الأصلي» بل هو في رأس المترجم. لكن» إذا حصل 


وقام بترجمته انطلاقاً من هذه الفرضية» فإ الأمر لا يعود يتعلق 
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.45 § 


- في واقع الأمر - بمبدا تظري» "بل بمبداً منهجي '. 


في حال اعتبرنا أن الترجمة يُمكن أن تتم وَفق معايير منهجية 
من داخل النص - آي» بالمعنى الواسع» ما نجده في كتاب 
GE E‏ انض 
(مثال : هل يجب ترجمة نص يتعارض مع مبادئ المترجم آم 
لا؟). فان مسألة أخلاقيات الترجمة تنحصر في السؤال 
الالى- اھ ن المعايير المنهجية من خارج النص ؟ 
الجواب على هذا السؤال يتجاوز علم الترجمة. وهو يتعلق 
جوهرياً بالأخلاقيات الفردية عند كل مترجم» وبإرادته في 
لحظة معينة أن يطرّع "ضميره" (الذي هو في ساس حياته 
الأخلاقية) لمعايير آداب المهنة الخارجة عن النص أو أن لا 
يطوعه لها. يُمكن أن بُقال عن ترجمة ما آنها أخلاقية في 
لحظة معينة وأن تصبح غير أخلاقية في لحظة أخرى» ولك 
وَفق تغيّرات آداب المهنة. يعود الارتباك الواضح إلى أن 
المعايير المنهجية من خارج النص (مثال: لا يترجَّم أي شيءٍ 
يُمكن أن يقدّم صورة سلبية عن اليهود» أو عن الناس الذين 
هم من العرق الأسود. . . إلخ.) يُمكن أن تدخل في تعارض 
مع المعايير المنهجية من داخل النص (في حال كان النص 
يتضمَن في واقع الأمور دلالات حافة سلبية تجاه اليهود وتمّت 
إزالتهاء نكون آمام حال إهمالٍ واضحة في المعنى البراغماتي 
والمنهجي الشديد للكلمة). إن عدم الاعتراف بهذا الاختلاف» 
أو لتقل ذلك بعبارة أفضل» بهذا "التداخل "» هو الذي أذى 
إلى الكلام على أخلاقيات الترجمة في المعنى الذي أراده 
"برمان"» إنه عدم الاعتراف بأنٌ أخلاقيات الترجمة لا تتعلق 
بالنص المترجَم» "بل بالمترجم نفسه". يتوجب على 
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المترجم» الذي هو "الغريب" (وليس النص)» أن يتكوّن 
بطريقة يستطيع بها أن یتأکد خلال ممارسته لمهنته من احترامه 
المعايير المنهجية كما المتطلبات المهنية. ولما كانت الترجمة 
مكادً الفهم» فان كل خطاب يطعن في أخلاقية الفهم لا 
يطلب تحليل العلاقة بين المُترجم والنص”» بل يتطلب 
تحليل المترجم نفسه في حدود ما يكون ضميرُه هو الذي 
يؤسّس لطابع أعماله الأخلاقي» ومن وراء ضميره حريته هو. 


§ 46. يوجد فى فكرة "أخلاقيات الترجمة"' نوعاً ما محاولة الإجابة 
ای ا و غ و ا اک 
رغم أنها تحلّل تحايلاً صحيحاً عمل المترجم بواسطة مصطلحي 
الانعتاق نن اللفظ ر وإفادة التسبرء لا توصل إلى تمسر كت 
يُمكن فهمٌُ نص من النصوص دون أن تأتي المعارف اللغوية - أو 
المعارف الثانوية - وتشوه هذا الفهم. مام استحالة حل هذا 
التناقض» يُحاول المرء أن يغيّر وجهة المشكلة "من حقل 
الإبستيمولوجيا إلى حقل الآخلاقيات'» وهذا واضح عند 
"برمان". وإذا لا يتم التوصل إلى شرح الآسباب وراء فرز 
المعارف التي تسمح باستخراج المعنى من النص وفق معايير 
منهجية براغماتية» عندهاتطرح مسألة "الاختيار' 
و الصسرر2ة و لهات" فد الرجي رتسل بذلك د 


(73) في إطار الذات والآخر» وتناسخ الغربوية... إلخ» هذا ما كان يفعله من بين 
أمور أخرى» الرومانسيون الألان. ومع ذلك» كانوا يعرفون في عملهم هذا أنهم يطوّرون 
زقراً" ولیس أخلاقيات 81 

Anthony Pym, Pour une éthique du traducteur : هذامايفعله بيم‎ )74( 
(Arras; Ottawa: Artois Presses Université; Presses de Université d Ottawa, 1997), 


= pp. 67-82, 
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خطا -معابير أخلاقبة لتعللها. وم عن ذلك أن *الانخيارة - 
وهو فئة آساسية في الترجمة - يقوم بعمليّة "مرور غير ملائم من 
المنهجية إلى الأخلاقيات ". ويتوجب عندها تطوير نظرية فلسفية 
لعملية الترجمة 'تكون فيها مسألة الفهم - على الرغم من كونها 
المطلروب ترجمته"› وذلك عبر الغيرية» والغريب» 
"والخربوية"» ووجه الآخرء الخ. وليست هذه العلاقة مشكوكاً 
جداً في أمرها بسبب رُجوعها إلى العَيْريّة في النص المطلوب 
ترجمته وحسب» بل كذلك بسبب استعمالها الفلاسفة استعمالاً 
فتفصيلاته النظرية تفضح تدجيله : إنه يخدع بوضع نفسه شيا 
فشيئاً مكان أبولون» إله النظرية. هذه حيلة رائعة من إله 
اللصوص والكذابين يقوم بها وهو يحاول فَلْب المَهِمّات. فبدلاً 
ا کت و نجده هنا یقدم نفسه کخطیب متفاصح › 
وهو يتوصّل إلى ذلك عبر سخر البلاغة التي يعشقها بنو البشر. 
وتعمل الأعاصير النظرية التي يختبئ وراءها لمصلحته. فهو يجد 
فيها ملذات الخلق التي تخلى عنها عندما أعطى القيثارة 
لأبولون» أي ملذات التنعُّم بالتكريم الذي يحظى به من يعرف 


للأسف يجعل بيم "المسؤولية " أساس الأخلاقيات. إلا أنه إذا كان بمقدورنا أن نقول 
إن المسؤولية عنص آساسي في العمل الآخلاقي» فإن هذا العنصر مع ذلك ليس الحجر 
اللأساس فيه ونحن نراه بسهولة فيه لأنّ هذه المسؤولية تفترض الحرية. أساس الأخلاقيات 
هو 'الضمير'. فالمسؤولية الأخلاقية هي نتيجة المارسة الحرّة للضمير. في ما يتعلق 
بالمترجم هذه الحرية هي تكوينه : إنها رافق عمله الترمي» وتحرص على أن تكون جياراته 
التي يقوم با مستنيرة ويقظة» وتتيح له أن بُنتج نصوصاً تعكس النص المصدر بطريقة 
صحيحة. هكذاء نرى أن غاية التعليم والتكوين هي "التربية على الحرية"» أي تكوين العقل 


ت قرم ازات رة 
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أن بُبدع» والذي لیس محکوماً عليه بأن لا یکون سوی مجرد 
رسول. ولیس کل زهو نظري یحظی به هرمس إسهاما في 
الحقيقة» بل هو تعبير عن إرادته في التخلص من الجمل الذي 
ينوء تحته» واستعادة حريته التي تخلى عنها من أجل أن يعتلي 
إلى الأبد عرش الأولمب الذي تعصف به الرّياح. 


§ 47. بالرغم من كل شيء» يرتبط هرمس باليمين الذي أقسم عليه. 
وهو لم يعد يستطيع أن بُخفي أثره في من يُلاحقه» کما فعل 
ی ال ارات ال ره هاا كق ل الف م 
E TRT‏ 
الأمر في ما يتعلق بما سبق. إذا كان علينا أن تُحدّد مفهوم 
"أخلاقيات الترجمة'» فإنه يتوجب أن نقول إنها بالفعل 
"عمل تحليلي" للعلاقة بين المترجم والنص المطلوب 
اة لکن هدا العتل الك هو رفغا ما وبع اجر 
بعض التعديلات - جديد فلن | النقد" ليس إلا كما 
فهمه فلاسفة الرومانسية الآولى» وعلى رأسهم "نوفاليس' 
(sاN0)‏ والأخو ان "شلیغل " (1ءع1طء5). الواقع أن النقد لم 
يكن يستطيع - في المرحلة الأولى من الرومانسية - أن يكون 
معرفة خارجية للنص تتوسع انطلاقاً من مفاهيم جمالية (أو 
إبستيمولوجية) مُسبقة. في رأيهم» النقد الفعلي داخلي. عندما 
يقوم الرومانسيون بتحليل عمل أدبي ماء» يركزون انتباههم 
"على الشكل وعلى التنظيم العضوي للعمل الأدبي على 
خاب الوضرن الي الج ال ا ات 


Charles Le Blanc, Laurent : lial انظر كتابنا حول الشكل الشعري‎ )75( 
Margantin et Olivier Schefer, La forme poétique du monde (Paris: Jose Corti, 


= 2003), pp. 521-525, 


78 


بأنه يوجد فى العمل الأدبى ذاتية أصيلة وتنظيمية كان 
ي ا رو المي او ا وات 
الترجمة" إعادة إدخال هرمينوطيقا المعنى هذه ليس في 
حقل التحليل الأدبى بل فى حقل الترجمة. ES‏ 
A E E a N a‏ 
الحميمة التي كانت تربط "برمان" بالرومانسية في مراحلها 
الأولى. المكانُ الذي يوجد فيه انقطاع عن الرومانسية هو 
أن "برمان" ومريديه يعتقدون آنهم وجدوا في "الأخلاقية'" 
مفتاح هذه الذاتية الأصيلة والتنظيمية التي توجد في أصل 
الفعل الترجمي» في حين أن التطور الطبيعي للمشروع 
الرومانسي هو توسيع 'الهرمينوطيقا" أو - إذا فضلنا - بناء 
نظرية للمعنى» وهو بناءٌ بدأ به "شلايرماخر" انطلاقا من 
تمجه لأعال وطن الكاملة ولهدا ال على ك 
يلخ "شلايرماخر' في نصه حول طرق الترجمة المختلفة 
على كلمة "المنهجية'» بما آنه يرى في الفعل الترجمي 
تطبيقاً لفعل الفهم الذي هو في نهاية الأمر الهرمينوطيقا 


§ 48. هرمس "أمیکانوس " »)Amechan0s(‏ هرمس الذي لا يمکن 
أن يقع في الفخ. ما إن نظن أنه وقع أسيرَ الشبكة الذهبية التي 


= في هذا المعنى» يتكلم نوفاليس هو أيضاً على النقدء ودد أنه "حالة" وأنه "عودة 
انعاكسية نحو الذات ". انظر أيضا ما يقوله نوفاليس (كناه۷ه) فى : 
Brouillon général (Paris: Allia, 2000), aphorismes 152 et 385,‏ 
يظهر النقد» بالمعنى الضيق للكلمة» عند الرومانسيين الأوائل في شكل نظرية البناء 
لظم والكامل ل ' "مهمة " الفلسفة» وفي شكل نظرية تظهر فيها هذه الأخيرة في كونها علم 
من العلوم (انظر : 488 .(aphorisme‏ 
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بمقدورها ااا ا ی ت ويخترع عقله 
المتفتّن أفخاخاً أخرى. هكذاء كانت إحدى الأفكار الموسّسة 
ل"علم الترجمة" تحريرً الترجمة من السيطرة التي كانت 
تُمارسها عليها النظريات الأدبية واللسانية. وبدلاً من أن تُطبّق 
على الترجمة أنماط تلك النظريات المحتفةء كانت ردة الفعل 
توجية التفكير نحو العوامل التي هي قمينة بأن تجعل من 
الترجمة ترجمة. لذلك تكلم "برمان" على علم الترجمة 
بوصفه "التفكير الذي تقوم به الترجمة على نفسهاء انطلاقاً 
من واقع أنها تجربة"”. لكن» كان على هذا النداء الذي 
أطلقه "برمان" أن ينقل الاهتمام من التفكير حول ترجمة 
العلاقات بين اللغات إلى العلاقات بين النصوص. ومع ذلك» 
فإن أخلاقيات الترجمة - وفي المعنى الواسع» ما يجدر الآن 
تسميته ب" جدلية الترجمة"*' - لم تعد تنبع من تحليل ما بين 
النصوص» بل من "تحليلية الذاتية" عند المترجم الذي يرى 
في مفهوم "الهدف" تمامَ النظرية عنده. فمشروع مثل تحليلية 
الذاتية هذه يتجاوز بقوة هذا النشاط التطبيقي الذي هو الترجمة 
والذي يبدو آنه يخون في وجوه عدة القصد الآصلي لدراسة 
تتركز على مال العلاقات بين النصوص في مسار الترجمة» 
وهي علاقات تُری کما لو کان يسترها حيناً فحص التفرعات 
الثنائية العّملية التي يُصادفها المترجم» وحيناً آخر تحليل 


(76) انظر مشهد غرامیات أفرودیت (eاإdه‏ 1م )A۸‏ مع ار (Homêère, (Arês)‏ 
Odyssée, VIII, 266-342).‏ 


Antoine Berman, L épreuve de étranger: Culture et traduction dans (77) 


[Allemagne romantique (Paris: Gallimard, 1984), p. 39.‏ 
(78) نقصد بذلك اللعبة بين الذات والآخر» والهوية والغريب... إلخ. 
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"هدفه" الذي يكون قليل التوثيق بقدر ما هو بعيد الغور. 
وهكذا» ينتج من ذلك نوع من "المقاربة المتعالية لعمل 
الترجمة" التي لا تأخذ بعين الاعتبار أن مفهوم الترجمة نفسه 
تاريخيْ وأنه لا يمكن مقاربته بنتيجة ذلك انطلاقاً من الأفكار 
اة الط : 


§ 49. لا يتكلم المترجم باسمه الخاص» بل باسم المؤلف الذي 
يقوم مام الرسول له. في نهاية الآمر» تفلت منه القاعدة 
الآخلاقية لرسالته. فإذا أراد أن يتكلم باسمه هو - وأن يستولي 
من جديد على حقل الآخلاقيات - » يجب عليه إما أن 
ا و ق 
هذا التأرجح عند المترجم بين أن يتكلم باسمه» أو أن يبني 
خطابه على الأخلاق» أو أن يخرج من المنهجية البسيطة» 
يمل هنا أيضا إشارة إلى "عقدة هرمين". 

§ 50. كذلك» وُضعت جاناً الترجماتُ التي تتم وندرك وتبنى مباشرة 
بواسطة الأفكار المُسبقة النظرية» كما لو كان هناك شعورٌ 
بوجود الحيلة الهرمينوطيقية. لنأخذ مثال "والتر بنيامين". إن 
فكرته التي تقوم على أن الترجمة لا يمكن بتاتاً أن تتوجًه إلى 
اون ب ا ا ي ج 
صدى في التطبيقات”*» على حد علمنا. وعلى الرغم من أن 


(79 تحن لا نترجم "في الذات ٠"‏ بل نترجم "في الزمن". وإذا كانت الزمنية عنصراً 
معنویاً مکزا للترهمة» فان ذلك ما جب أن تأخذه بعين الاعتبار نظريات الترحمة» ونا 
الظاهرة المزيفة لما يُسمى ب"موت الترحمات ". في ما تبقى من ذلك» انظر : 

Henri Meschonnic: "Propositions pour une poétique de la traduction," dans: 


Pour la poétique, I1 (Paris: Gallimard, 1973), pp. 305-323.‏ 
(80) لا تدرّس معاهد الترحمة الجامعية انطلاقاً من هذا المبدأ. 
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ما كتبه في "مهمة المترجم' استعمل كتصدير لترجمته ل 
"لوحات باريسية " (1923). فإن النقاد يجمعون على القول إنه 
بمثابة نص نظري مُستقل يعود إلى العام 1921 وإنه يلتقي 
بالأحرى مع البحوث حول اللخة التي كتبها في العام 1916. لم 
يوجّه هذا النص ترجمة "بنيامين'» ولا يتيح حتى تحليل 
ترجمة "لوحات باريسية" العودة إلى المبادئ النظرية التي 
يقذمها هذا الناقد الألمانى فى نصهء E‏ 
لو أن هذه المبادئ هي التي أشرفت على إعداد الترجمة. 
نشهد بذلك نوعاً من "الانقطاع بين النظرية والتطبيق". ويظهر 
هذا الانقطاع بطريقة ملموسة أكثر إذا ما نظرنا إلى الأمر 
الآتي: لم يقم نص "بنيامين" أمثلة معروفة من ترجماتِ 
أساسية تمت انطلاقاً من مبادئهء إلا أنه أفسح المجال رغم 
ذلك للعديد من التعليقات» ولمائة تفسيرات» ولاألف مؤتمر» 
ولتوضيحات لا نهاية لهاء وكلها ثمرةٌ لوسيلة لفت انتباه 
الجمهور التي يُمكن أن حمر لها وجه "شيشرون" خجلا. 
RR‏ ففي 
نظر "بنيامين ٠"‏ نقل المعلومة ليس»› في الواقع» هدف عمل 
المترجم. إذ يجب على الترجمة أن تدرك "كنه المعلومة"' 
ك تاا دق ا واد هدا الک ا 
عندها تحرير هذه "اللغة الأولى" الموجودة فى كل اللغات 
والتى هى "اللغة الصرف'" - وهى ليست ا ولا 
E O E‏ 
أن يقدّم في لغته هذه اللغة الصَرْف التي تكون محبوسة في 


(81) لا تعد اللغة في نظر بنيامين («أصهزه8) أداة لإيصال شيء ما (المعنى أو 
الرسالة)ء بل واقع يوصل نفسه بنفسه. 
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.51 § 


الل الأغرئ وكانهاسجة العمل الأبى . وتظطابق :هذه 
اللغة الصزْف مع ا لوليا 
اختفت بعد انهيار برج بابل. المهمة الآساسية للمترجم هي 
الببحث عن هذه اللغة“. عندهاء يمكن لأي ترجمة أن تكون 
كِسْرةٌ من الإناء المكسور الذي إذا استطعنا جَمُع كل قطعه 
المكسورة تُعيد تكوينه بكامله. 


ين يوجد إذاً هذا الإناء ؟ لقد مر قر من الزمان تقريباًء ولا 
يبدو أن معرفتنا اليوم أفضل» باستثناء بعض التعليقات حول 
النظرية وبعض الفرضيات المتفّنة حول هذه اللغة الآدمية 
والصَرْف والأولية. ولا نزال ننتظر الحل النهائي عبر ترجمة 
ال ا 
"دریدا" (۵ذء06۲) أسباتٌ هذا التأخر. فهو يفسّر» فى كتابه 
"أبراج بابل"» فكرة "بنيامين" هذه حول اللغة الصرفة. 
فيُلاحظ أن تدمير بابل يفرض الترجمة» بقدر ما يمنعها. إنه 
يفرضها لان الناس يشعرون بحدَةٍ بضرورة أن يفهم بعضهم 
بعضا. وهو يمنعها لأن الله هو الذي بُبلبل الآلسنة من أجل 
ا E Ke‏ و 
ان يفشل مشروع بناء چ وأن تتفرّق الأمم . ويذكر 
'دريدا" بالإضافة إلى ذلك أن الله عندما يفرض اسمه يمنع 


(82) في هذه الفكرة شيء فاتن. ومع ذلك» هل يوجد في الأمثلة التاريخية للترحمات 


ليس ما يطبّقها فقط» بل كذلك ما يُوْصل إليها؟ 


(83) سنحدد لاحقاً مفهوم "اللغة الآدمية' هذا. انظر أدناه § 63 من هذا الكتاب. 
(84) انظر حول لمو ضوع Joseph Graham, Difference in Translation : awai‏ 


(Ithaca: Cornell University Press, 1985), pp. 25-27. 


(85) الكتاب المقدس» سفر التكوين» الإصحاح 11 الآية 9-1. 
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ال امعان ار اعا ل عا للك 
يقترح هذا الفيلسوف الفرنسي ان دن ال ا 
بفكرة "العقل العالمي" الذي لا يعود خاضعاً لسيطرة شعب 

ن اوور ا عن اجه ا ع 
هذا العقل العالمي» أكثر مما تفعله اللغة الأولية. إحد 
النتائج الهامة لهذه الطريقة في فهم الأمور هي إزالة فواصل 
ا بوصفها نشاطاً بين وال من أجل 
مَوْضعتها في مسار التبادل بين اللغات”*. الواقع أن اللغات 
يۇٽر بعضها في بعض» ويُحسّن بعضًها بعضاً» وهذا ما يُوْمّن 
مها المُتبادل. ووَّفق هذا المنظور» هي تتكامل فيما بينها 
لتكوّن لغةٌ أكبر ودائماً أكثر عالمية. بذلك» ما هو على 
المحك فى الترجمة لا يعود النص» بل "المعنى الأصلى " 
الى بغر جب على الترجنات أن تطمع إلبه: اليسن هناك ذا 
من تعارض ب بين الترجمة والنص الأصلي› فكلاهما يعود إلى 
المرجع المثالي نفسه الذي هو: اللغة الصرف (بنيامين) أو 
العقل العالمي (دريدا). وهذا ما يسمح آن كد أن الترجمة 


(86) كيف يمكن لمثل هذه الإمبريالية أن توجد؟ فالإمبريالية تفترض وجود 
الاختلاف› آي وجود الآخر الذي يُسيطر عليه الإمبريالي. في حال اللغة العالمية» لا يوجد 
إلا الهوية. هذا المفهوم غير معقول. ضف إلى ذلك آنه في اللغة العالية تكون كل الكلمات 
التي تدل على "الغريب " غير موجودة» ولا حتى معقولة» لآل وجودها يفترض وجود 
الغبرنة الهرسةة وجوه كرت أخري؟ الطاب وهو مات عل الفرر اة اة 
الآدمية وتماثلها. 


(82) يستعمل نقلٌ الاهتمام هذا أنواعاً أخرى من التبادل» مثل العلاقات بين الثقافات. 


یرتہط 1 هنا بحركة نموذجية ا فهو يرز ا ا ا 


E CE‏ التي لا توجد في النص 
والتي من الممكن حتى لهدفها ان يتجاوزه. يتعلق الآمر هنا بعَرّض من أعراض عقدة هرمس. 
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.52 § 


ل قل ت اول بل هن اط ااج يودد ال 
اأ م اة ال ااهل ور هة وة 
E NS‏ کی کو ما واکان ن عاص ناد ولغوية 
تؤثر في معنى النص: في نهاية الآمرء لا تضعنا الترجمة في 
اتصال مع المعنى الأصلي - الذي لا يُمكن أن يوجد - بل مع 


تعدّدية اللْغات والمعانى. 


تُركز الأمورٌ السابقة على كَوْن الترجمة لا تقوم على "إعادة 
الإنتاج" بل على "الإنتاج ". وهذا تعبير أساسيّ عن "عقدة 
هرمس ". هنا وأكثر من أي وقت آخر»ء "الوسيط هر 
الرسالة" والمترجم هو الترجمة. وتبدو هذه الأفكار وكأنها 
"رفض وتمْرد للرسول على الرسالة"» ونؤع من "الرغبة قي 
القوة" من جانب مَن كان عليه أن يوجد في وضع المُتراجع 
فیا ی عا و ا و ا 
إرادة التسامي في العمل الترجمي» والتلهف للعثور فيه على 
في العقل العالمي. وفي نظر هذه المفاهيم» لا أهمية كبيرة 
لواقع العمل الترجمي أمام النشوة النظرية - هل حقا نترجم 
هکذا؟ هل هكذا حقاً يكون المترجم ؟ - هذا ليس ذا أهمية. 
وكما هي الحال في ما يتعلق بصَوَلجان هرمس» يبدو أن لهذه 
النظريات القدرة لا على أن تثبت الواقع» بل على أن تثير 
الأحلام. 


Jacques Derrida, The Ear of the Other: Otobiography, Transference, (88) 


Translation (New York: Schocken, 1985), p. 153. 


Ovide, Métamorphoses, Il, 730-736. (89) 
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.53 § 


.54 § 


هذه النظريات» هل هي حقاً تتخذ الترجمة مركزاً لاهتمامها ؟ 
آلا يُنظر فيها إلى الترجمة كمنتوج فرعي» أو كحصة آخيرة في 
العمل التنظيري أيضاً؟ يبدو آولا أن أفكار "دريدا" حول 
الترجمة مثل أقمار تابعة "لميتافيزيقيا مركزية الوجود اللغوية ' 
کما یعرٌفها في ا "الكتابة والاختلاف ". 


ریا لے او و ا ا 
الأسطورة التي تتحدث عن الرفض من جانب "توث" لهدية 
الكتابة» لأنها كانت تبدو في نظره أقل شأنا بكثير من الكلام» 
فيشرح أن السمة العامة للفلسفة بعد أفلاطون هي أنها تتميز 
بكونها مركزية اللغة أو "ميتافيزيقيا الوجود'. فبالنسبة إليهاء 
0 آي أنها نفيٰ 
للوجود. عندما نتكلم» تكون الروح موجودة بطريقة أكثر فورية 
في الحقيقة» في حين أن الكتابة تبدو كنوع من الإقصاء لهذه 
الفورية. في الكلام» الروح حاضرة. في الكتابة» هي لا تعود 
كذلك. لقد شهدنا خلال ألفى سنة نوعاً من الإذلال للكتابة على 
ا ی ا 
ومن أجل البحث عن أولئك الذين هاجموا هذه المركزية 
اة الاستاس :صف "درن نا" ونا 
ل"باتاي "(eاانهاة8)»‏ و "أرتو "(لuه٤ء4)»‏ ولكن كذلك 
ل" نیتشه " (٥1٥ءzء1)‏ و " فروید "'(۴۲۲۵) و "ھایدغر ". فی هذا 
السياق الدقيق » الإشارة - أي الكلمة - منتحلة صفة» ف ا 
مكادً الكلام المحكيئ. إنها "فرق" 0١ءة#نف)‏ في المعنى 
المكاني» لكن ولما كانت تخلق كذلك مسافة زمنية» فإن هذا 


الكلام "وجود" فى حين أن الكتابة "غياب' 


Platon, Phéêdre, 274c et ss. (90) 
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الفارق هو إشارة أيضاً إلى "الاختلاف "° (عdifféranc.‏ 


§ 55. إذا كانت الإشارة تخلق الفرق والاختلاف» أي المسافة المكانية 
والزمنية » فإ هدف المترجم لا يُمكن أن يقوم إذاً على التوقف 
كثيراً عند حرفية النص - وبالنتيجة عند الإشارة - » بل على 
المعنى الذي هو في أصل الإشارة. وليس المترجم ذاك الذي 
يمر من إشارة إلى أخرى» بل هو ذاك الذي يفسح المجال أمام 
"استمرارية " المعنى : ليس المترجم مُعَد من إحدى ضفتي نهر 
'الستيكس" إلى الضفة الأخرى» بل هو من يُعيد ترتيب مجرى 
النهر الكبير. لكنّ ذلك لا يحدث دون صعوبة» وقد يحصل أن 
يقوم المترجم أحياناً بحَرْف المجرى”. 


§ 56. لا يُعمل "دريدا" فكره في الترجمة. بل على العكس من ذلك» 
هو "يُموضعها". أي أنه يُفسّرها وَفق فلسفته الخاصة به. بهذه 
الطريقة» هو يتكلم على الترجمة أقل مما يتكلم على فلسفة 
الحضور "من خلال " الترجمة. هكذاء يتوجب على الاستعمال 
الحصيف لهذه المفاهيم في الترجمة أن يأخذ بالاعتبار المكان 
الذي تشغله فيها فلسفة "دريدا". ذلك أن "التفكير " حول مفهوم 
ما يقوم بتحليل هذا المفهوم لذاتهء أو بالنسبة إلى تحديداته 
التجريبية. ما "مَوْضعة' مفهوم ما فإنها تقوم بتفسيره انطلاقا من 
الفئات الخاصة بفلسفة معينة”. وفي حال المفاهيم التي لا 


(91) يستخدم دريدا («لذءإ٥)‏ هنا فارقاً بسيطاً يعود إلى أصل الكلمة» وهذا الفارق 
يوجد بين اليونانية «ذءإعطمهال واللاتينية ١١إإءگنل»‏ وكلتا الكلمتين فى أصل الفعل الفرنسى 
٠ différer.‏ 

(92) وهذا ما يفسّر جيداً اذا الترحمة نشاط إنتاجي بُولّده النص الأصل. 

(93) كما هي الحال عند دريدا» ولكن كذلك عند برمان» الذي تُكرّن أخلاقياث 
الترحجمة عنده مَرْضعة لفلسفة الغيرية. 
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يمكن فصلها عن التطبيق - آي عن تلك الأشياء التي لا يمكن 
إدراكها "لذاتها" - » يجب من أجل التفكير حولها أن تفحص 
في ارتباطها بالتجربة» أو إذا فضلنا في ارتباطها بمظاهرها 
التجريبية. من المُمكن أن نفكر حول الجمال لذاته» بمعزلٍ عن 
مظاهره الملموسة» لأنه ليس من الضروري في التفكير حوله أن 
يوجد فعاياً في الطبيعة شيءَ ا إلا آنه في حال 
المفاهيم التي لا تفصل عن التطبيق» يجب التفكير حولها 
بالاهتمام اهتماماً خاصاً بطابعها الملموس وغير المباشرء 
وبعلاقاتها وارتباطها بمفاهيم أخرى. تلك هي حال الترجمة. 
"الترجمة لذاتها" غير موجودة» لان الترجمة هى دائما ترجمة 
E‏ 
هو إما تفكير حول "فن التفسير ' أو تفكير حول "فن الحُكم ٠"‏ 
RS‏ ا ان و 
ذائما قى التفكين ول »الت ر جمة أن تو خد البراغمامة جين الاعتاز 
او ف ا ا چ ا 
يُستشهد بها كمثال "ملموس وآكيد' على "إطلاق اللغة 
الصرف" في لخة المترجم» وَفق نظرية "بنيامين "' ؟ وأيّ ترجمة 
تعبّر "من دون نقص ' و "بطريقة جليّة " عن "العقل العالمي"» 
واتار ا هتكون ارج 
لذاتها " ترجمة له ؟ من المُمكن أن نقول إن هذا موضوعٌ مؤتمر 
ا 


Platon: Phedre, 65d et 75c, et Parménide, 130b et 150c entre : ر]ظ_il‎ (94) 


autres. 
هناك الشيء نفسه في ما يتعلق بالرياضيات أو الهندسة» أكانت أقليدية آم لا‎ 
يتعلق الأمر بموضعة الترحة إما بواسطة الهرمينوطيقاء وإما بواسطة التَمّد.‎ )95( 
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§ 57. بالطبع» لا يُمكن رفض قيمة "النمافج النظرية" عند التفكير 
فى الترجمة. فالأبحاث التى جرت فى العشرين سنة الأخيرة 
EE E a‏ 
معنى عمل المترجم» وغايته» وحدوده. ومع ذلك» ما یخشی 
منه هو أن يتّخذ بعضهم النموذج النظري بمثابة الشيء نفسه أو 
كذلك» بكلمة أخرى» أن يظتوا آنهم "يفكرون" في الترجمة» 
في حين أنهم "يُمَوْضعون" الترجمة. إن غياب النماذج 
التطبيقية في مُقابل النماذج النظرية يدفع إلى اعتقاد ذلك . 
وعندما يدرس المرء كل هذه النماذج النظرية» يشعر أنه يوجد 
مام رهبان الآسرار الذين تكون آلغاأهم شديدة الخموض 
لدرجة أن "بيشيا" نفسها يتوجب عليها اللجوء إلى جواب 
الالهة من أجل سير مكنرتاتها: هنا تطلق هرمن نة ا 
يمكن سماعها إلا بالتحليل الدقيق للنصوص. 


§ 58. توضح فرضيّة "تدمير العالم" جيداً هذا الخُلط بين "التفكير ' 
حول مفهوم من المفاهيم و"موضعته"» كما آنها تبّن حالات 
"الإفراط التأويلى " التي يؤدي إليها هذا الخُلط. فى العصور 
الوسطى» المح كل من "أوكهام" (صهط)مه). 
و" بوریدان" (صھه8ui).‏ و "آلبیرت دو ساکس e"‏ e۲۲طA1)‏ 
»54×٥(‏ و "والتر بيرلي " )Walter Burley)‏ وغیرھم کنر ال 
أن الله يستطيع بطريقة خارقة أن يُدمّر مُحتوى العالم ما تحت 


(96) قد نستطيع أن تُخرج من قبعة سحريّة أو من داخل أعمالٍ عفّ عليها الزمن 
بعض النتف من ترجماتِ جرت وفق هذه النماذج النظرية» لكنْ هذه الجهود تشبه بشكل 
مذهل أهداف الفرضية التي دافع عنها بيك دو لا میراندول (1eەل,٘ M4‏ 4ا م )۴¡٥‏ الذي 
كان يُعلن أنه يريد أن يعالج لا أقلٌ من: "كل العلوم وشيء آخر كذلك'. 
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القبر "قد العام ٠‏ ونا أن ذلك ولد فضا فارعا 
طرحوا مسألة استمرار وُجود المسافات والأبعاد في قلب هذا 
الفضاء الفارغ. هل تبقى» أم أنهاء على العكس من ذلك 
تصبح بعد ذلك "بلا مسافات ' لكون الفراغ» آي العدم» 
يفصل بينها؟ في هذه الحالةء ألا يُفترض بجوانب هذا 
المحتوى الفارغ الذي هو العالم أن تتهاوى بعضها فوق 
بعض ؟ هذا نموذج نظري جميل يستعمل للتفكير في مفهوم 
الفضاء. لقد أعاد استخدامه "غاساندي " (se11یه6)‏ 
و" هوبس " (sءطا٥8])‏ فى القرن السابع عشر. وقد انتقد 
الفيلسوفُ الإإنجليزي NE‏ الفرنسي ولامه لأنه ابع 
طريقة جذرية جدا في تطبيقه لفرضية "تدمير العالم ٠"‏ وذلك 
لکونه لم يحتفظ _ بعد الدمار الشامل - برجل واحد على 
الأقل ليراقب النتيجة من منظور بشري. کان هذا کافیاً لعدد 
كبير من الفلاسفة الهولنديين» ومن المُوبخين» والسوسينيين 

الهراطفة التائسن> والفخارةوالمرونيين الشكاكين: ٠‏ 
"الفلسفة الحرة" أو العلم الغاليلي الجديدء كان هذا كافيا 
لهم من أجل أن يهبَّوا إلى العمل قائلين إن اعتراض 
"هويس" لا طائل تحتهء لأنه هل هناك إنسادٌ يُمكن أن 
يبقى حياً بعد فناء العالم ؟ وهناك آخرون تقدّموا بفكرة أن 
هذا الرجل كان سيجد نفسه مَحشوراً جداً في عالم بلا 
فضاء. وأكد بعضهم» وهم أشنك دقة من الآخرين» اَن العالم 
لا يُمكن أن يُدمَر» لأنه سيبقى رغم كل شيء في الفِكر 
الإلهي. حُوكم هؤلاء في "محاكم التفتيش " وأعدموا حَرقاً 
بالنار. لأنه اشثّبه بأنهم يدعمون فكرة خلود العالم. في كل 
الأحوال» من الملائم أن نتذكر أن العالم موجودٌ حقاًء وأ 
"تدمير العالم" لا يُصلح إلا لتكوين مفهوم عن الفضاءء أي 
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.59 § 


التفكير فيه "لذاته". وإذا وضعنا جانباً التناقض الظاهر في 
التفكير في الفضاء داخل عالم مُدمّر» فان كل هؤلاء الذين 
استخدموا هذه الفرضية لغايات ریالم ودرا يفکرون في 
الفضاء» بل كانوا 'يُمَوضعون" الفضاءء أي أنهم كانوا 
يجعلون منه "نتيجة" للنموذج النظري الذي كان يُستخدم 
بالأحری لدراسته. يبقی آمر واحد: العالم يستمرّء والفضاء 
موده و د که رى ل ار جال الا ,دى : 


ما هى النتيجة التى يمكن استخلاصها من هذا الاختلاف فى 
مجال الترجمة ؟ عندما تناش في الأخلاقيات التي تستخدم» 
ت "برمان"» كمعيار توافقي تقييمي للترجمات»› لا بذ لنا 
من أن ندرك جیداً أن "أخلاقيات الترجمة" هذه لنت سوی 
'معرفة ظاهرة" أي آنها نموذجٌ نظري بتيح لنا أن "نضع 
Ra‏ "» لکنه لا 
يقول لنا في نهاية الأمر أي شيءٍ حول الترجمة نفسهاء التي 
ا ا ا و 
يمكن لنظرية "تدمير العالم" أن تكون ذات فائدة من أجل 
فهم الفضاء لذاته» لكن ما كان من الضروري تجنَبّه هو أن 
ذلك لم یکن سوی نموذج نظري وه من الغباء التتحدث عن 


(97) ليس من المغيد وضع توسيعات طويلة ذا الشكل ولا بّذل كل هذه الجهود. فَفْل 
الغريب الذي هو على ما يبدو النتيجة التطبيقية لأخلاقيات الترحهمة لا يُمكن أن حدّد بالنص 
الملطلوب ترحته (فهو لا يتضمن آي شيء غريب)» بل بتفكير حول الغيرية بقع خارج 
النص» وهذا التفكير يُستقى جزئياً من ليفيناس (كة١ا16)‏ فى الحالة التى تهمنا. فالترهمة 
عندما تختصر لتكون مرد ذريعة للغيرية» لا تبقى الموضوعَ الأساسي في التفكير» بل تصبح 
نوعاً من التكييف» والتفريع » و" الَوؤضعة" لفلسفة الغيرية. 
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.60 § 


للأسف. مفاد ذلك آنه يجب آلا نضع في يدي كل الناس 
اوا 


ا ا و ول 
القرجمة أمر يمكق أن يرز طرق عة بداية هدما برك 
ر ع ار ان ر وا اکال ت 
E E A N E‏ 
EEE SNE BESE E‏ 
أمرٌ برهنته الترجمة البراغماتية. فلو كانت تستطيع التعبير عنهاء 
لما كان من المُجدي الترجمة من لغة إلى آخرى. ولا تكون 
عندها مسألة الترجمة إلا مسألةً دلالية ترتبط بمعادلات 
الكلمات فى ما بينهاء من دون أن تمس مسألة المُعادلات 
المَفْهومية. وبالضبط» إذا كانت الترجمة تقوم على إشكالية 
فلسبب انعدام التفاهم على المفاهيم - وبالنتيجة على العقل 
الذي تعبّر عنه. والواقع أنه إذا كانت مسألة ترجمة "الإشارة' 
مسألة براغماتيةء فان مسألة ترجمة "المعنى ' مسألة براغماتية 
كذلك. وإذا كان من الممكن التفاهم حول معنى الجُمّل ذات 
المضامين الموضوعية» مثل الأعداد أو الكليات» فإنه من شبه 
المت الفاق تاا “غل ي فا الرانف 
القَضوية". فإذا كان من الممكن لجملة مثل (لاذهء؟ انه؟ 11( 
[الطقس بارد] أن تترجم بسهولة إلى عدة لخات» نظراً لان 
الاق الوح للك هر هة اير غ( ف لخات 
أخرى« فإنْ ائجlnة e (Je crains qu'il fasse froid)‏ أن 
يكون الطقس بارداً] تطرح من جهتها إشكالية أكبرء لان 


Horace, Odes, IV, 4, 21. (98) 
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معناها يرجع إلى "حالة ذهنية" (اعتقاد» خشية» أمل.. . 
إلخ» وهذا ما يكن "موقفاً قضوياً"). هناك إذاً اختلاف بين 
'الخطاب الدلالى" و"الخطاب النفسى" للجُمل» وهذا 
الاختلاف يُكون المُعضلة الأساسية» إذا صح التعبير» في 
مسائل الترجمة”. إن عدم التفاهم حول معنى المفاهيم في 
وآخر) هو الذي بسببه تكون الترجمة إشكالية. من هذه 
الزاوية» وبسبب التشويش في المواقف القضوية في الخطاب»› 
بُصبح تأويل "العقل العالمي ٠"‏ والتعبيرٌ عنه» وترجمئه» أمراً 
يُستبعد حدوئّه. على كل حال» أن يكون النص إشكاليًاً في 
روحه ولا أكثر مما هو إشكاليٌ في حَرْفيّته» فهذه صعوبة 
يُصادفها كل المترجمين في عملهم اليومي» كما تَبيّنه جيداً 
المشاكل المتعلقة ب "الحُرّان" والتعابير الاصطلاحية. هنا نتبيّن 
أن التعبير عن العقل العالمي الذي من شأنه أن يكون مهمَةٌ من 
مهات الترجمة عند "دريدا' أمرٌ مستحيل براغماتياً. ثم إِنّ 
إزالة القواصل التى نشهدها فى عملية الترجمةء من العمل بين 
النصوص وحسب إلى مسار التبادلات بين اللغات» يُمكن أن 
توضح كيف تستطيع اللغات أن تتحسّن» إلا نها لا تستطيع 
ان تشرح كيف يُمکن لها أن "تتكامل' من أجل تشکكيل لغة 
أكبر ودائماً أكثر عالمية. الواقع أن ما نتحدث عنه هنا هو أننا - 
في لعبة الترجمات - نشهد من حين إلى آخر حالاتِ من 
"الاقتراض". لكن» من المُستبعد جداً أن نتمكن من برهنة 
أننا عندما نقترض الكلمات نسهم في تعظيم لغتنا ونجعل منها 


(99) سنرى لاحقاً دور هذا الاختلاف فى إعداد شاعرية الترحة. 
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.61 § 


لغة أكثر عالمة, في الحقيقة» نحن تُسهم في تفقيرها في 
أغلب الأحيان» وبدلاً من أن نجعل منها أداةٌ عالمية» يتم 
اقتراض الكلمات لمصلحة اللغة التي نقترض منها والتي 
تصبح» هي» لغةٌ عالمية» كما تبيّنه السيطرة غير العادية للْغة 
الاتحا 2 


لكنْ» لكفرض أننا نقصد بهذه اللغة العالمية "اللغة الصّرف'" 
التی تحدّث عنها "بنيامين ٠"‏ ماذا يحدث عندها؟ يُمكن أن 
ا ا "رو یاو ا ق کت 
'اللغة الصرف "' التي هي "اللغة الآدمية" يتطابق المعنى مع 
الإشارة تمام التطابق لدرجة أنهما يُصبحان قابلين للتبادل 
أحدهما مع الآخرء تماماً مثلما لا يوجد أي فارق بين الإشارة 
(ل) وما تعنيه» أي : 3,1416... إلخ.". أضف إلى ذلك أنه 
في هذه اللغة تصبح اللعبة التي يُمثّل فيها الدال المدلول لعبة 
لا طائل تحتها. فعندما خلت الله العالمَ بواسطة الكلام» أشار 
إلى أن الكلمة هي الشكل الذي تتكيّف فيه عناصرٌ العالم. إذأى 


(100) بالضبط» لا تكون هذه الرؤية نمكنة إلا فى حال أدركنا اللغة كما لو كانت شيعاً 


ناقصاً ليس بمقدوره التعبير عن كل الواقع من دون اللجوء إلى لُعاتِ أخرى. هذا ما يتعارض 
كلياً مع نظرية القواعد التوليدية التي بين أن مقدرتنا على الإنتاج اللغوي مقدرة لا حدود لها. 


(101) من الممكن اعتبار النزعة الأثالية الفلسفية التى يعتمدها هايدغر (إءععه1ه8) 


وتلامذته وكذلك دريدا بمثابة شكل من أشكال الاقتراض المتسامية. لكن» ما يقومون به هو 
تحويل معنى اللغة انطلاقاً من الأثْلة أو بعبارة أخرى» تحويل الإشارة بإبرازها ليس كتعبير 
عن المعنى» بل كتعبير عن "إشارة أصلية " تكون هى التعبير الحقيقى عن المعنى. إن بناء 
كلمات متلاصقة ينبثق من إرادة التحويل نفسهاء لكنْ بدلا من أن يكون التحويل بالاقتراض 
من الأثلة» تعتمد الإشارة الأصلية (الكلمة) بمثابة أثلة لمفهوم "جديد'. 


بختاً. 


(102) تصبح هذه "اللغة الصرف' خالية من المواقف القَصوية» ويكون شكأها تحليلاً 
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تعلق الأمرُ هنا بلغة كاملة تتطابق فيها الكلمة مع الواقع» مثل 
'الخاتم " (sceau)‏ و"الخاتم و .)e۵(‏ فمشروع 
اف اور ا اف ر م ار 
الذي يوجد في أساس القبالة» وهي التي تبحث تحت حرف 
التوراة المكتوب عن التوراة السرمدية التي وجدت قبل تكوين 
الحلق نفسه. وعندما يقول "بنيامين" إن ما بُعبّر اللسانُ عه 
إنما هو اللغة نفسهاء لا يقول أكثرَ مما كانت تطمح إليه 
القبالة. ففي التقليد القبالي» هناك في الواقع تلك الفكرة 
الخاصة باللغة الأولى» فكرة "اللغة الأوائليّة ٠"‏ اللغة التى 
A Nee eR‏ 
الحال في كل اللغات. إنها لدت من التواضع» لأنّ تمثيل 
الأصوات بواسطة الإشارات المكتوبة تواضعيّ» إلا آنه ليس 
اعتباطياً بما أن الأسماء التي أعطاها آدمٌ كانت "متلائمة مع 
الطبيعة"» ولم NS‏ ويکفي أن نکون متنبّهين 
لهذا التفصیل کی تدرك أن "نظرية" الترجمة عند "بنياميد" 
لى عل اا اکر ا فی الى ا ةه ن 
الترجمة التي لا تُستخدم في نهاية الأمر إلا لأن تطوّع من 
أجل البحث عن اللغة الكاملة» وهذا البحتٌ بالرغم من كل 
شيء قديمٌْ جدا. نحن هنا إذاً أمام حالة من "مَوْضعة' 
الترجمة. ها قد أخرج هرمس من مَكمنه... 


(103) لا يُمكن تلافي الرجوع في هذا المسار إلى الفصل حول "السيمياء الشاملة' 
القبالية فی کتاب آمبرتو إیکو ۴-٥(‏ 0٤۲٥ا"‏ 0ا) الذي بعنوان: 
La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea, 4e éd. (Rome/ Bari:‏ 
Laterza, 2004) pp. 31-40.‏ 
(104) المصدر نفسه» ص 39. وانظر أيضاً: الكتاب المقدس» سفر التكوين» الإصحاح 
2 الآية 20. 
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ك م ق ال غل لحت 
غو الشافرة لرن له ٠‏ وهو جف بوي إلى الغا 
ال و ا ا عو اهود الى ةل 
هرمس من أجل استبعاد الفارق - الذي هو جوهریٰ مع ذلك - 
بين الأصل وترجمته» وبين الكاتب والرسول. تجري الأمور 


§ 63. لقد أراد القديس أغسطينو س («iاusعAu )8i1‏ أن يٌعرف بای 
E O E E N‏ 
إل الك با الو هلق اة ها ا ن ا 
الت اتالد الها واا لك كان لك اة 
خاصة بهاء وهي: أنها كانت خلاقة. الواقع أن فعل الكلام 
فیها یتوافق تمام التوافق مع فِعل الخلق. فكلام الله يسبغ على 
العالم وَضعأً أنطولوجياأ. هذا الرابط المُباشر بين اللغة والخلق 
هو الشاعرية الصّرف للَغة. فى هذه اللغة» ليس هناك من 
فال ين الإغازة والمعي ٠‏ بل قحاد كال بين الاين وهن 
غير المُجدي البحث في النص التوراتي عن الفارق بين الكلمة 
والشيء : فقول "نور" Y (lux)‏ يرجح إلى شيءِ ما هو النور» 
بل إلى الكينونة نفسها من حيث هي نور. والأمر هو نفسه 
AS E O‏ 
لم يكن يستطيع أن تكون له أفكارٌ حول الأشياء التي كان الله 
يتكلم عنهاء كان من الضروري أن تستعمل الكلمة كذلك 
(105) كان ذلك في تعليقه على سفر llتكويj .(Commentaire sur la Genêèse)‏ 
(106) الكتاب المقدس» سفر التكوين» الإصحاح 1 الآية 5. 


(102) الكتاب المقدس» سفر التكوين» الإصحاح 1» الآية 17-16. 
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بصفتها معنى. هكذاء عندما وضع الإنسانٌ الأول أمام كل 
الحيوانات في البرَ وكل الحيوانات في السماء من أجل أن 
يُسمّیهاء رأی الله أن آدم کان یسمیها "باسم ا ا 
nominibus suis‏ " .لم یکن عندها الرابط ب بين آلاشارة والمعنی 
تواضعياً» بل كان هنا "أنطولوجياً صرفاً". بالإضافة إلى ذلك 
عندما سمّى آدم المرأةء كان الرابط بين الإشارة والمعنى» هو 
aE E eS‏ الانقطاع عندما سَمّى آدم 
زوجه باسم : "حواء" بعد أن آكل آدم الثمرة المحرّمة وأطلعه 
SE NOE ES a eld‏ 
الكلمات والأشياء فَوْرياً (ليكن نور!)» لكنْ ما إن أعلن الله 
مصيرَ آدم» اتخذت الأشياء بُعداً لها في الزمن» وهو "بعد 
كان لا بذ من التعبير عنه" ا ا "الراة ال 
ستلد بالوجع'' تحمل اس "حواء"» وأصبحت "آم كل 
الأحياء am.‏ انطلاقاً من تلك اللحظة بالذات» تأسس التوافق 
[التواضع] بين الإشارة والمعنى. وكان هذاء منذ تلك 
اللحظةء منشأً "بلبلة الآلسن" قبل بابل نفسهاء لأنه وعلى 
الرخ من أن البشن جعم كانت لهم اللة نع إا 
أن بعضهم بدأوا بتعديل الإشارات والمعاني» كما فعل أبناءُ 
سلالة "يافث )Japhe( N‏ ". وما کان من شان :اة الألسن 


(108) الكتاب المقدس» سفر 


(109) تلعب اللغة العبرية على 


(110) الكتاب المقدس» سفر 
(11) الكتاب المقدس» سفر 
(112) الكتاب المقدس» سفر 
(113) الكتاب المقڏس» سفر 
(114) الكتاب المقدس» سفر 


لتكوين» الإصحاح 1» الآية 20. 

الكلمات: = 1ء1 رجل» و= طshshaا‏ امرأًة. 
لتكوين» الإصحاح 3» الآية 19. 

لتكوين» الإصحاح 3 الاية 16. 

لتكوين» الإصحاح 3 الاية 20. 

لتكوين» اللإصحاح 11 الاية 1. 

لتكوين» الإإصحاح 10ء الاية 5-2. 
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وتشتّت الشعوب إلا أن زادت من وفع هذه الظاهرة. على 
کل فا ما بعر إلى رهه لرن الإسکري" عا 
يشير إلى أن بلبلة الألسن في بابل ليس إلا تدميراً لا رجعة فيه 
للسّمات الأولى للغة. يطرح "فيلون الإسكندري" في كتابه 
الرائع "أسلة خلال فی سفر E‏ السوالَ ا 
"هل تكلمت الحَيّة كما يتكلم الناس ؟". إنها مسألة مُزعجة 
ثلك ال سال عن اة آل خاطت الح ها حرا خد 
الفرضيات المطروحة هى أنها كانت لغة الختر انات لك 
روحنا المليئة بالخطايا بعد الهبوط من السااء لم ل تقدر 
على فهمها. إن "فيلون الإسكندري" يسس في الواقع - من 
خلال سؤال يُمكن أن يبدو فارغأ - الرابط الوثيق بين 
"أخلاقيات اللغة" و"معنى اللغة". فتحوّل الإنسان الأخلاقى 
بعد هُبوطه يمنعه من فهم معنى لغة الحيوان. هذه فكرة هامة» 
لأنها تن أن التخرل الأخلاق عند الانساك استهل مسان بابل 
الألسن»ء هذا المسار الذي بدأ فى الحقيقة "قبل بابل" في 
اللحظة التي هَبَط فيها الإنسان فغادر الجنَّة من أجل استكشاف 
أماكن الآخلاق الواسعة والمظلمة. إن "بلبلة الألسن" تبداً مع 
هُبوط الإنسان على الأرض. الواقع أن ما يُمكن رؤيته في 
شكله الأوّلي في تفسير "فيلون الإسكندري' هو التمييز بين 
الخطاب الدلالى والخطاب النفسى فى الجُمل. ويبدو أن 
'دانتي" يذهب في الاتجاه نفسه» إذ إنه يجعل آدم يقول إن 
لغته اندثرت عندما غادر الجنة: "لقد كانت اللغة التى آتکلم 
بها قد اندثرت تماماً قبل أن تبداً سُلالة نمرود بعملها الذي لا 


Qucstiones et solutiones in Genesim, I, 32. (115) 
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.64 § 


ا ھکذا» ما تبرزه أسطورة بابل لن بلبلة الألسن 
التي يُمكن أن تكون في الواقع علامة على أن الله حسود» بل 
نتيجة الفصل بين الإشارة والمعنى. ولو أن الناس كانوا لا 
يتكلمون عندها إلا لغةَ واحدة» فإنه لكى يكون لدينا لغات 
مختلفة كان لا بذ من أن يحصل هذا الاختلاف بواسطة تحوّل 
في الإشارة. وهذا ما يفترض بالنتيجة لغةً أولى هي التطابق 
الكامل بين المعنى والإشارةء تطابقٌ تكون فيه الإشارة فى 
الواقع غير ضرورية. لا بذ من الاستنتاج أن فكرة اللغة العالمية 
أو اللغة الصّرف _ عند "بنيامين" كما فى تكرارها عند 
"دريدا" - » فكرةٌ لغة تقوم قيمتها الأنطولوجية التي هي 
شاعرية "صرف" بإعلان موت الإشارةء إنما هى تمتل 
التقطة الضفر ,لله جمة ليس إا ونلاخظ مل القل 
الخفي - شبح الأفكار الظاهرة وهو يتقدم من وراء ستائره» 
هذا الشبح الذي ذكره هرمس ذو الألف حيلة وحيلة. 


إن بلبلة الألسن. أو إذا أردنا التغيير الشديد فى العلاقات بين 
E NAD SN A‏ 
بخد ذلك تزاققاً ضرفا وباقت ربط يتجرد إرادة العقل 
البشري. بمقابل ذلك تجد اللغةٌ أن "قيمتها الأنطولوجية" قد 
أصبحت "قيمة روحية". والدليل على هذا العُبور هو 
"الصلاة" التي لم تكن موجودة قبل بلبلة الألسن» والتي 
أصبحت البرهان الروحى الداخلى للغة بعد بابل. فالصلاة 
E ARE RE EEE‏ 
وبالفعل» يوجد في كل فعل تواصليّ إمكانيةٌ أن يخرج الفرد 


Dante, Divine Comédie, Paradis, XXVI, pp. 124-125. (116) 
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من ذاته ليب نفسه للآخر. بذلك» إذا كان هناك آنا وأنت» 
فان هناك "نحن". لكن» عندما يكون هناك آنا واللهء لا 
يوجد إلا أنا. إن استحالة الوصول إلى ال"نحن" مع الله تدل 
غا اوو دا لے نکر الل را عا ل 
'الصلاة". فتوليد كلمات جديدة» وإبداع تركيباتِ لخوية 
جديدة ولم يسبق لها مثيل» ووجهة اللغة التي تتغيّر» في 
مرورها من التواصل إلى الجّماليات» ومن الموضوعية الباردة 
الا ا و ا ا ا 
ويْبرز جيداً ن 'الشعر هو البرهان على القيمة الروحية للْغة"» 
التى تكون الصلاةٌ تعبيراً عنها. نكتشف هنا التمييز بين 
ااا ی و 
الفارق جَوْهرى في E E‏ من المُمكن أن 
نقول إن الترجمة ليست المرورَ من لغة إلى أخرى»ء بل هي 
مرورٌ من قصيدة إلى قصيدة أخرى» أو إذا فضلناء هي نتيجة 
مقاربة شاعرية للنص الذي بُفجر الفدرات الخلاقة للغة*''. 


§ 65. على الرغم من أن هذا التوسيع حول اللغة الآدمية يحمل بُعدَ 
"النموذج ا إلا أنه يقدم "ته تک ا" حقيقياً عن 
الترجمة» وليس عن "المَوضعة" فقط. وبالفعل» ثلاحظ عبر 
الق اوو ال ب اجهل الط اك اف 


(117) لأن اللغة تفترض إمكانية الوصول إلى ال "نحن". 
(0) انظر الكتاب الآتي : Henri Meschonnic, Un coup de Bible dans la‏ 
philosophie (Paris: Bayard, 2004), pp. 96,‏ 
CE Jj EÊ aE BE U E E‏ 
آخر» من شاعرية إلى شاعرية أخرى (المرجع المذكور» ص 124). 
(119) مثلما يقدم كل من برمان وبنيامين ودريدا نموذجاً نظرياً عن هذا النموذج. 
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القضوية. إلا أن هذه المواقف القضوية تكوّن مشكلة كبيرة فى 
الح جمة ا وهی ون ذلك ير نة الا اوو 
(شاعريتها الذاتية)» بالإضافة إلى آنها تشهد على "قيمتها 
الروحية". وهي ثبيّن خصوصاً أن النقطة الجوهرية في الترجمة 
هي تأويل "المعنى " الذي يجب أن يُعطى لهاء والذي يجب 
أن تعطى فيه الأولوية "للمعنى" أكثر مما يجب أن تعطى 
للتأويل. وبذلك» نحرر الترجمة من "الهرمينوطيقا" (ومن كل 
ما يتبع آي هرمينوطيقا كانت» أي المُمارسة المنهجية)» كما 
تُحررها من "النقد" (كيف "نحكم" على هذا المعنى)» 
وذلك من أجل وَضعها في ما يخصَها هي بالذات» آي 
N O E FE E RT‏ 
هذه الشاعرية هي التي يمكن لنا أن تُعيد إليها التقابلات 
التقليدية بين "الكلمة كلمة"' (الحرفية) و"الجملة جملة"» 
بحيث لا تعود هذه التقابلات تمثل الخيار الأساسى للترجمة 
بل تمتّل بالأحرى المظاهر المنهجية لفكرةٍ برزت في النص 
المطلوب تر جمته» وهذه المظاهر تکون فى خدمة المعنى. فإذا 
كانت الإمكانية الأساسية للغة تكمن فى "خلق المعنى"' (لا 
تح اللغة بعملية "التعبير " فقط)» فإِنٌ الترجمة لا تعود عملية 
'تعبيرية' للغة تنتقل من لغة إلى أخرى» بل تصبح عملية 
"إعادة خلق "' معنى اللغة الأصل في اللغة الهدف. ولا يعود 
الاختيار بين الروح والحرف من هذه الزاوية اختياراً جوهرياًء 
(120) إن استحالة ترحمة هذه الجُمل بواسطة أدوات الترحة المؤتمتة تبرهن أن المشكلة 
في عملية الترجة تكمن فعلاً في داخل هذه الحمل. 


(12) قدرة اللغة على أن تخلق المعنى وليس قدرتها على أن تنقله فقط. هذا ما يغيب 
عن القاربات البنيوية والتحليلية للْغة. 
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.66 § 


نظرياً أو حتى أيديولوجياً. فهو يصبح في أساسه اختياراً منهجياً 
عند المترجم : ولا یعود مَأزق المترجم ينحصر في السؤال 
"تقديم الروح آم الحرف؟"» بل يصبح "ما هي الوسيلة 
الأفضل لإعادة خلق هذا النص أو ذاك؟ الروح» أم الحرف» 
آم الإثنان معا؟". من وجهة النظر الجمالية» تعود الترجمة 
إلى الخيار الذي طرحه في الماضي 'ليسينغ ' )Ls18(‏ في 
e‏ وهو معرفة ما إذا كان الرسم أو النحت هو الذي 
يعبّر أفضل تعبير عن عذاب "لاكون"» هذا الكاهن الذي 
دس و والذي خنقته مع أو لاده آفاعي ولون" 
من المرجًح أن تكون الرومانسية الأولى التيارَ الذي فكر في 
شاعرية اللغة بطريقة أشدَ ما تكون عُمقاًء وهذا ما أذّى إلى 
تجديد التفكير حول الترجمة. فقد كان مشروع الرومانسية 
الألمانية الجمالي يقضي بتشجيع فن عرف كيف يُوخد بين 
المتناقضات. أو إذا أردناء فن استطاع أن يطوّر "جمالية 
المجموع '. تطمح هذه الجمالية التي تری في المتناهي انار 
اللامتناهي إلى أن ثحمَق في الواقع مشروعاً شاعرياً يرمي في 
نهاية الآمر SEES SEE ETE ٤‏ 
لو1 نعثر في الجّمالية الرومانسية على هذا التوازن 
Us‏ ومَضمون ما يُقَدّم. هکذاء E‏ 
ونت فيلهلم (August Wilhelm Schlegel)" Jil‏ 
مجموعة "لاكون"» فإنه يبغي تَرْعَ فتيل التّقاش الذي كان 
يضع "فینکلمان " (Winckelmann)‏ و "ليسينغ ' أحدهما ضد 


(122) يلخص هذا المشروع الجحبار "العمل الهائل' الذي نجده في الرومانسية» وهو 
يشرح كيف أن الشكل الخاص المطلوب لتحقيتق هذه المهمة العملاقة لا يُمكن أن يكون إلا 
لفردٍ غير عادي : أي "العبقرىّ ". 
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الآخرء وذلك بأن بُبِيّن أن هذا العمل المَنحوت لا يكون 
جمیلا "على الرغم" من موضوعه الماسوئ» بل "بفضل " 
هذا الموضوع '”". وينتج عن ذلك إزالةٌ الخواجز بين 
المضمون والشكل التى كانت الميزة الأساسية للفنٌ 
الكلاسيكي. ولا يكون السؤال الرومانسي: "ما الجمال؟"» 
وا و ی و ا ی و 
المرورَ بين ما هو "قيمة أنطولوجية" وما هو "قيمة روحية". 
فالكلام على الجميل يحمل مذاك وَزناً نفسياً يتجاوز الدلالة 
ويفترض التأويل حكماً. في هذ الإطار تأتي مُقاربة الأعمال 
الكبرى فى الدب العالمى - أعمال "دانتى "(عا«ة5)» 
و" بترارك "'(ue٩۲4۲ا۴6)»‏ و ' دش 
و " سرفانتس .))6۷2٤8s("‏ و " کامونس "(018عہ1٤).‏ ولوبی 
دو فیغا' (4ع٥۷ de‏ 0peا)‏ _ التی تطلق العنان لنفسها فى 
البحث عن "القيمة الروحية" التى تعبّر عنها هذه الأعمال» 
ا ا و و و 
أصبحت الهدفً الرئيس الذي أراد الرومانسيون الأوائل 


«(Shakespeare)" aq 


August Wilhelm Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel Ausgabe, : ر†ضنil‎ (123) 


hrsg. v. Ernst Behler (Munich: Verlag Ferdinand Schöningh, 1963), vol. 2, pp. 


,217-218 
وانظر أيضاً الترجمة والتقديم اللذين يضعهما شيفر )8٥1۴1(‏ في : 


Charles Le Blanc, Laurent Margantin et Olivier Schefer, La forme poétique 


du monde (Paris: Josée Corti, 2003), pp. 460-462.‏ 
124) لا يمكن هنا أن نمر مرور الكرام على الدّور الرّيادي الذي قام به موزس 


Lettre sur les Jف ولا على ملاحظاتە حول الجمالة‎ )Moses Mendelss0h”) ماندلسون‎ 
Moses Mendelssohn: "Lettre sur les sentiments (1761)," dans: : ر]il‎ . sentiments 


Gesammelte Schriften Jubildumsausgabe, hrsg. v. A. Altmann u. a. (Stuttgart-Bad 


Cannstatt: Frommann Holzboog, 1971), vol. 1. 
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الوصول إليه في ترجماتهم. إذُ يلح "نوفاليس" في رسالة إلى 
"أوغست فيلهلم شليغل" على آنه يجب على الترجمة بوصفها 
عملا أصيلاً أن تتوجّه بسرعة نحو "المجموع". وكما هي 
الحال في ما يتعلتق بالعمل الأصلي» يُسهم العمل المترجم في 
إعادة تكوين "الروح '» وهو يرى ا الترجمة الألمانية 
لشكسبير التعبير عن علم بات فتا. وبذلك» يركز "نوفاليس' 
غل :افو ال ر ج اس فى اس الروت 
الأمة الوحيدة التي شعرت بهذه القوة التي لا تَقاوم بالاندفاع 
إلى الترجمة والتي في ما يتعلق بالثقافة» تدين إليها بالشيء 
الكثير وبشكل منقطع النظير "””. بذلك» نهم الترجمة على 
أنها الوسيلة التي تُوسّع فكر شعب ما بواسطة فكر شعب آخر. 
لذلك هي تريد أن تكون أخلاقية شاعرية'» وفعلل ولع 
تجاه "الجميل" والآدب الوطني. "الترجمة» في واقع افر 
إبداع كذلك» وإبرار لعمل أدبي خاص - ولكنْ بصعوبة أكبر 
وبطريقة تندر أمثالها"””. ويخلص إلى القول إن كل شعر 
ترجمةٌ تربط حتماً فعل الإبداع بعل الترجمة. إن الرومانسية 
الأولى التي ترى في اللغة فعلا خلاقا - فعلا "شاعريا" 
بالمعنى الأصلي للكلمة - لم تكن تستطيع أن تقوم إلا بض 
الترجمة» من حيث هي مُمارسة لغوية» إلى تلب مشروعها 
الشاعري نفسه. هكذاء فإِنّ اللغة - التي هي ظهور المعنى - 


30 رسالة نوفاليس إلى أوغست فيلهلم شليغل حول ترجمته لشكسبير» في‎ )125( 
Novalis, Werke Tagebuicher und Briefe, hrsg. Vv. R. : تشرین الثاني / نوفمبر 1797. في‎ 
Samuel (Munich: Carl Hanser Verlag, 2004), tome I, lettre 86, p. 648. 

1209) أي أا تسهم في "خلق حياة داخلية حقيقية ". 
Novalis, Ibid. )127(‏ 
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تجد في الترجمة أسمى تمجيدِ يُمكن أن يحصل لها. 


§ 67. يبرز نوفاليس تیدا في کتابه لواقے |i (Semences) ٠۶‏ 
الطّموحَ إلى الفنْ الشامل» وهو يسبغه على الترجمة .ويطرح 
تقسيم الترجمات إلى ثلاث فئات. الفئة الأول هي فئة 
"الترجمات النحوية ٠"‏ أي تلك التى تتطلب سَعة المعرفة 
NS AES E pL‏ 
المُمكن أن نضع في ااا في الفئة 
الثانية» تقع "الترجمات المتغيّرة' التي تميل - لكؤنها شاعرية 
إلى التحريف. هناء يذكر "نوفاليس ' الترجمات الهوميرية 
ل بورغر (e۲عءت8)‏ آو بوب (٥ط٥)»‏ ويُدرجها في ما يُسمی 
تقليدياً "الخائنات الجميلات ٠"‏ بالمعنى الواسع للكلمة. 
والفئة الثالث هى فثة الترجمة الرومانسية بصفتها فعل اللغة 
EIS E O‏ 


(128) ١٠٠۸ء5‏ هو العنوان الذي يعطيه شيفر لأعمال نوفاليس فى الطبعة الفرنسية 
التي صدرت في دار أليا (هال4)» وهو ترجة للكلمة الألمانية ظ٠»1ء 8/7٠١‏ التي تترجم 
أحياناً بكلمة لواقح (ك١ء!آه۴).‏ انظر الهامش رقم 62 في هذه الطبعة والترحة الفرنسية للفقرة 
8 ص 83-82. فى ما يتعلق بالآمور الآخرcJ‏ ilظر‏ : Novalis, Werke Tagebıicher und‏ 

Briefe, tome II, pp. 253-254. ٠ 

: إن التفسير الذي يقدمه برمان لهذا المقطع في كتابه‎ )129( 
Antoine Berman, Lépreuve de étranger: Culture et traduction dans 
[Allemagne romantique (Paris: Gallimard, 1984), 

يحصر مفهوم "شاعر الشاعر' في مُترجم الترجمات المتغيّرة فقط. صحيخ أن الرابط 
بينهما موجود بوضوح» إلا آنه جب دائماً العمل على أن ننظر كيف يندرج هذا التأكيد في 
بنية المقطع العامة. إذ لا يدرك كيف أن المترجم من الفئة الثانية يُمكن أن يكون "شاعر 
الشاعر" في حال كان نوع ترجمته لا يضع الترحمة الميثولوجية في المركز الآول. 
أحد التفسيرات الُمكنة هو أن الترجمة الميشولوجيةء لما كانت ترفع الأصل إلى حالة الرمزء 
تكون بالضرورة تغييرية» ون تغيير الترجة اليثية يقوم بالرغم من ذلك على أسُس فلسفية 
وغير جالية» كما هي سس الترحة المتغيّرة. 
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.68 § 


مُستويات الأسلوب. وهى تبرز "السمة الخاصة والتامة للعمل 
الغشن القردى ‏ ؛ فی لا تقدّم بتاتاً العمل الفعلي "بل 
ماله وتطلب هذه ال رجات مر جما بكرن فی الوقت 
O nA OE‏ 
"المجموع "”". فالمترجمء بصفته شاعر الشاعر 6اطها5) 
(5إDih‏ sمd»‏ يدرك مجمل ما فى العمل من مثال. والترجمة 
O A ET‏ 
القيم الإنسانية بإشارات سحرية. ويروي "تلاميذ صا 
الحجر [سايس]" غير المكتمل حكايةٌ كائنات الجنة التي 
تملك هذه اللغة المقدسة. 


يروي بعض هؤلاء التلاميذ رحلتهم التي قاموا بها للببحث عن 
هذا الشعب المفقود - سكان الأطلنطس ؟ - الذي لا يكون 
رجال اليوم سوى مُجرد أحفاده الذين تحولوا إلى وُحوش 
ومُنحطين. لقد قادهم إلى الشروع في هذه الرحلة الكبيرة إلى 
"صا الحجر" انجذابهم إلى اللغة المطلقة "التي كانت الرابط 
الرائع بين هؤلاء الرجال الرائعين وبين الآماكن والسكان في ما 
قوق الإرض و ا أن تكرت بحص كات هه 
اللغة قد بقي يمتلكها عددٌ من الحكماء من بين أسلافنا. ويبدو 


Novalis, Werke Tagebticher und Briefe, : انظر‎ )130( 


يعبر العمل الفتي "الفردي' في نظر الرومانسية الأولى عن فكرة غوته حول 


"التربية"» وهي فکرةٌ مثال تكوين الشخصية وبنائها وَفق معايير التناسق» والعقل» وقبول 
الواقع» مع الفارق أن هذه التربية "داخايّة" بكاملهاء على عكس ما يوجد في نموذج 


عوله. د 
(131) المصدر نفسه. 
(132) المصدر نفسه» ص 254. 
(133) المصدر نفسه»ء المجلد 1»> ص 230. 
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.69 § 


.70 § 


أن كل اسم كان كلمة السرّ بالنسبة إلى روح كل جسلٍ 
طبيعي*'. لقد كان بطق هذه الكلمات» هذا النشيد الرائع» 
ی كل ضور اال طا الكرهة ادر أن اة ال ن جات 
RSTO E E‏ 
اللغة تجمع كل فُوى العالم وكل عجائبه. 


إن الرحلة التعليمية التي اتجهت نحو "صا الحجر" للبحث 
O‏ 
الذي يعد _ عبر اللغة - سيّد الدلالات في العالم. ففي نظر 
الشاعرء الكلامٌ هو الخَلّْقء إلا أن هذا الخَلّْق لا يحصر في 
الأنطولوجياء بل إن ما يهدف إليه هو أن يبت في المخلوق 
A UES E‏ 
هي في نهاية الأمر "شكل العالم الشاعري". في هذا المعنى» 
لا يُمكن للترجمة - بوصفها مُمارسة للغة - أن تكون إلا 
مُمارسة خلاقة وشاعرية فى أعمق أعماقها» طالما أن تعبيرها 
هو "شاعرية اللغة" التي هي فدرة اللغة على إبداع المعنى. 


لا هه ان ده ل ن لانن لوال ا ووا 
جديدة في الترجمة وبذلوا أنفسهم فيها لدرجة كبيرة. لقد 
ترجم "فاکنر ودر "(۴۲ل0 )W 2k),‏ "دير E‏ و "تىك" 
"دون کیشوت "› وترجم "شلایر ماخر" أفلاطون» وترجم 
"أوغست فيلهلم شليغل" من بين ما ترجم شكسبير» 


"Jeder ihrer Namen schien das Loosungswort für jedes :awÃأi‎ ردڊصلlا‎ (134 


Naturkörpers" die Seele. 


(135) اللغة الُطلقة التى هى التعبير المباشر للكينونةء كما هى الحال فى ما يتعلق بلَغة 


(136) من اعمال ریتشارد وارiنر (Richard Warner)‏ . 
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و "بترارك ٠"‏ و"كامونس ٠"‏ بالإضافة إلى آنه تاح الفرصة أمام 
بروز الاستشراق عبر تقديم نسخة من "باهاغافاد جيتا'. ما 
كان يُبحث عنه من وراء كل ترجمة من هذه الترجمات - 
باستثناء ترجمة "فاكنرودر" - هو "القيمة الروحية" التي تَكوّن 
الرسالة الحقيقية للنص» وهه القيمة هي التي يريدون في 
نهاية الأمر أن يترجموها. لقد كان للترجمة في نظرهم مهمة 
الإسهام في إتمام العمل الأصلي الذي لا يُمكن لشكله 
الخاص به أن يستنفد شاعرية اللغة بالكامل. وتفسّر هذه الرؤية 
الخاصة لماذا قام "شلايرماخر"» بعد أن حصر النشاط 
الترجمي في احتمالين اثنين واضحين” ٠‏ بتجاوزهما عندما 
بيّن آنه مهما كانت المنهجية التي يتبنّاها المترجم» فإ ما 
يكوّن الترجمة هو دائماً الاختيار بين روح وروح آخر» آي 
روح الكاتب أو روح القارىئ”". في هذه الحالة الدقيقةء 
تقوم الرومانسية الآلمانية الآولى ب "إلغاء الحَرفية في 
الترجمة'٠‏ لأنها لا تطرح مسألة الترجمة بوْصفها صعوبة في 
"التواصل بين النصوص'» بل صعوبة في "التواصل 
الثقافي "”" (ع«٠ل8:1).‏ ولا يكون لمسألة "احترام الحرف' 

N AEN EN 
E E aS 


٤ ا‎ e 
Friedrich Schleiermacher, Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens 


in Schleiermachers Siûmmtliche Werke (Berlin: Reimer, 1838), tome 2, p. 218. 

(138) المصدر نفسه» ص 219. 

(139) نلحظ هنا أن الترجمة بوصفها مشروع "التواصل بين الثقافات " هي أمرْ جديد 
قدیم. 
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الفلسفة الرومانسية التي تری - على العكس ھن ذدت2 
القيمة هي "الروح' في اللأساس. ERE‏ فان وخ 
الترجمات الرومانسية فى أن تکل النص الأصلى وأنُ تتمّه لا 
یُمکن اا اعاءات تافهة» هذا في حال کان ما 
تفده خو أنها حدما تعر الحر ف توصل إلى إكمال 
الروح““. في هذه الحالء لا يُمكن القبول بما يقوله 
"برمان" من أن ال"١ه)طءاط"‏ [تأليف] هو فى الأصل 
bersetzen"‏ " [تر Tet‏ ای اَن کل فِعل ايداع هو في 
الأساس ترجمة» وفق إحدى أفكار تو فا سین > بل بل الواقع 
بالأحرى هو عكس ذلك» آي أن كل ترجمةٍ هي فعل إبداع 
يشهد (إذا استعملنا مقاطع من الأتناوم «٠أ«٥1٤۸)‏ على إرادة 


الشاعر (المبدع) أن يصع كل الفنون الشعرية في تماس بعضها 
مع بعض من أجل تعجيل ولادة فن شعريي أوسع منها هو: 
الشعر الكؤنيّ والتّطوّري» أي الشعر الرومانسي. 


(140) عندما یکتب شلایرماخر ai (Schleiermacher)‏ "لا يمكن ترجة الفردي فى 
Friedrich Schleiermacher, Ethik: (1812/ 1813) mit spûteren Fassungen der " ail 3>‏ 
Einleitung, Guiterlehre und Plichtlehre, auf der Grundlage der Ausgabe v. Otto‏ 
Braun hrsg. u. eingeleitet v. H.-J. Birkner (Hambourg: Felix Meiner, 1981), p. 153,‏ 

إنما يريد أن يعبّر عن فكرة رومانسية عميقة وهي أن عنصراً ما لا يُمكن فهمُه تاماً إلا 
إذا ؤضع في إطار الكل الذي شط به. وهذا في الأساس موضوع الدائرة الهرمينوطيقية 
القديم حيث لا ينهم الكل إلا عبر الجزء ء ولا يه يفهم الحزء ء إلا عبر الكل. فكلمة كلب («عذطي) 
لا تترجم» إذ لا يوجد إلا كلماتِ مقابلة YJ Lê} . (Hund, Sperrklinke, Charme) u‏ 
تترجم إلا في حال وجدت في سياق حدد 

(mon chien est grand (Hund)) کلى کر‎ 

(le chien de mon arme (Sperrklinke)) yw ديك‎ 

. (ila du chien(Charme)) کان فاتاً‎ 

Antoine Berman, L épreuve de étranger: Culture et traduction dans (141) 


[Allemagne romantique (Paris: Gallimard, 1984), p. 161. 
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§ 1. في المبحث الذي صدر في العام 1794 والذي يحمل عنوان 
"مدارس الشعر اليوناني ٠"‏ يُقذم ن ی فور 
الشعر القديم من ولادته عبر الاهتمام بالطبيعة وصولاً إلى 
انحداره - بوصفه تقليداً صرفاً - من خلال الحسّية والشكلانية. 
ومع ذلك» ساهم "انحدار" الشعر القديم هذا في تكوين 
الإنسان الجديد الذي تحوّل عند احتكاكه بالجمال الشعري. 
وبنتيجة ذلك لا بُعدّ تاريخ الفنّ - من هذا المنظور - تاريخ 
عصور الفنّ المختلفةء بل هو تاريخ تحولات الإنسان في 
اتجاه إنسانِيّته. وتشكل هذه التحوّلات الفكرة الكلاسيكية 
الرومانسية الخاصة بال" عصسهاط " [التواصل الثقافى]. إلا أن 
EO ER NANOS‏ 
مُغلقة. إن "أنتيغون" لا تخاطب آهل a‏ فقط: إنها 
تتكلم باللغة اليونانية إلى كل بني البّشر. وفيما وراء اليونانيةه 
جما ورام زف "سشوفركل" > هتالف شعو اللخةء وقرة 
المعنى» اللذان يجب أن يحفزا جهود المترجم. وشعر اللغة 
هذاء نجده وقد عَبّر عنه تعبيراً جيداً في "مقاطع " من الأتناوم 
Athenlum "‏ " الذي هو بيان الرومانسية الأول والذي يجب 
على العبارة فيه أن تتحرّر من التصتع ومن المُيول إلى 
المصطلحات. وان ا في تكوين لغة في اللغة #«زه) 
Sprache in der Sprache)‏ . وھذا التکوین يمنع المترجم على 
الفور من الاندفاع في الحزفية”'. لقد أعلن "نوفاليس" 


Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, L absolu littéraire (142) 
(Paris: Seuil, 1978), p. 245, 


: من الممكن كذلك الاطلاع على‎ 
Denis Thouard, "La question de la “forme de la philosophie” dans le 


= romantisme allemand," Merthodos, vol 1 (2001), La philosophie et ses textes 
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بأستلونه التنبؤي عن مستقبل شعر اللغة هذاء وذلك من خلال 
ما أطلق عليه اسم "علم الكلام"*“. أي "الكلمة الخلاقة' 
الى "عى عا عو متم لر حه جلت هن 
الأجواء التي انتشرت فيها نظرية الترجمة الرومانسية» وهي 
التي آنارت طريق الترجمات الكبيرة عند الرومانسيين. 


§2. لكنّ جهد المترجم» وهو "شاعر الشاعر' الحقيقي» ذاك 
الذي بُحقز قدرة اللغة على إبداع المعنى» هو جه له حدود 
ا فكل عمل للفهم يتضن دائماً في 
داخله نوعاً من الضعف والشك» أي أنه يتضمن منطقة مُظلمة 

هي "اللافهم". وفي الواقع» كيف يُمکن أن نعرف معرفة 
ا E‏ ر کا لی اروج ان 
هذا التردد یزداد بازدیاد احتمال أن یکون العمل الذي ينب 
عليه المترجم مَدموغاً بطابع العبقرية. ذلك أن العمل العبقري 
"لا يُمكن أساساً أن يُختصر في فئاتِ عامة". هكذاء يقوم کل 
N as‏ - على الارتياب في عدم قابلية 
القَهْم الأساسي للنص”'. إن عدم قابلية الفهم ا هذا 
شو الى تحر عع فريدريشن شال اخار "ودع 
العبارات التلميحية ٠"‏ وهي : النكتة» والسخرية» والمقطعء 


(http://methodos.revues.org/document47.html), page consultée le 14 Octobre 2005. = 
Novalis, Werke Tagebiicher und Briefe, hrsg. v. R. Samuel (Munich: (143) 
Carl Hanser Verlag, 2004), fragment 43, p. 132. 
. )؟ءطء۴٥۲( المصدر نفسه» ص 322 تعليق شيفر‎ )144( 
: انظر ما يقوله أرنست بيلر فى هذا الصدد» فى‎ )145( 
Ernst Behler, "Friedrich e Theorie ds Verstehens: Hermeneutik oder 
Dekonstruktion?," in: E. Behler et J. Hörisch, hrsg., Die Aktualitût der 
Friihromantik (Paderborn: F. Schöningh, 1987), pp. 141-160. 
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.3 § 


التي ستصبح "الحدس" و"الحكاية الرمزية" عند "نوفاليس". 
ولما كانت الرومانسية تظهر دائما مع هذا الاندفاع لديها في 
التعبير عن المُطلق وعن الكليّء لم يكن من شأنها إلا أن 
تصل إلى حذ تحويل اللغة إلى شعر - آي البحث عن شاعرية 
اللخة - » هذا التحويل الذي في حد ذاته يتعڏى حدودَها. من 
هنا جاء اختيارُها لصِيَع التعابير التي تدل رمزيا على الكليّ. 
ويتأتى عن ذلك أن قراءة الأدب YS‏ 
ما تعتد "بخاصيته الرمزية" وأن ": تترك جانباً فقه اللغة" 
وهذه التوصية تنطبق على الروايات والأقاصيص ا 
ل اها ل و ا 


غل كل التععذت عن الفر ج غك الروماتسيين" الأتان 
عمل مخفوف بالمخاطر» لأنه ليس هتاك ماهو أقل تأكيدا من 
E‏ 
العام 1797 والعام 8. عندما یکتب "فریدریتش شليغل " 
لأخيه آنه سيجد صعوبة في إرسال التعريف الذي وضعه لكلمة 
"رومانسي ' لأنه بقع في 125 ورقة طباعية”“"» فانه نه یبلّغه کم 


یُمکن أن یکون هذا المفهوم صعباً. والرومانسية الألمانية الأولى - 


(09/ بما أن الترجمة تفهم هنا على أنها طريقة لإكمال العمل الأصلي (وهذا ما يدل 
على ميل قوي لعقدة هرمس)» وبما آنا يجب أن تعبّر عن القيمة الروحية المشتركة التي تتآلف 
مع التربيةه وبما أنها تعبّر عن البحث عن شاعريّة للغةء فإ الترجمة لا يُمكن أن تقذَم 
"الغريب " الذي يُمكن أن يكون مانعا للتعبير عن العمل الأصلي. إا لا تستطيع أن تظهر في 
موقف "أخلاقي ' لأنّ أخلاقيات الترحمة تُنشى فاصلاً بين الأنا والآخر غريباً عن مثال 
التالف E‏ آخیرآ کک حرفية» لا بوساطة البحث 


Friedrich Schlegel, Briefe von Fr. Schlegel an A.W. Schlegel, hrsg. v. (147) 


Walzel (Berlin: [n. pb.], 1890). 
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تلك التي تُسائل أكثر من غيرها مُفكري الترجمة - هي في البداية 
بلا عقيدة. فلمع "نوفالیس" ونکت "فریدریتش شليغل ' ليس 
بينها من قاسم مشترك» في بعض الأحيان» سوى "انخراطها في 
الحقبة الزمنية نفسها". وفي بعض الأحيان» لا يتعلّق الأمر بأكثر 
من ملاحظاتِ تُركت في الدفاتر» في شكل أفكار حدسية كتبت 
على عجل وما لبثت في معظم الأحيان أن طواها النسيان بالسرعة 
تا وة لفقي ال ر اة نا 
[الفلاسفة الألمان] في تلك المرحلة لا يُمكن بالنتيجة أن تلص 
في مُسلّمة. أضف إلى ذلك أن " أوغست فيلهلم شليغل" لم يكن 
يتردّد في أن يقول إن "الفن والشعر الرومانسيين يُعبّران عن التق 
NE Eg r‏ 
أجل أن يضم في حركة واحدة ما هو في الأصل مُتفرّق إراداياً 
جهداً يُحاول أن "يَحد هوية الرومانسية بمفهومها النقدي "» 
واا اا و ا وو ا 


August Wilhelm Schlegel: "Über dramatische Kunst und Literatur," (148) 
in: Kritische Schriften und Briefe, hrsg. v. E. Lohner (Stuttgart; Berlin; Cologne; 
Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1967), tome 1, Zweiter Teil, p. 112. 


(149) هذا ما يفعله برمان ببراعة» بالرغم من کل شيء في کتابه ٤p de‏ 1 
ranger‏ فالمفهوم النقدي الذي يعيد إليه الرومانسية» في هذا المجال» هو مفهوم لاكو- 
لابارت ونانسي اللذين يريان في الرومانسية الأولى» كما هو معروف» تحقيق الطلق الأدي. 
بالإمكان رؤية مثال على هذا النقد عندما يؤكد برمان ما يى : "[...] إن النظر إلى العمل الأدي 
بكونه عملا يمل مُطلقاً للوجود هو ما تختص به رومانسية الأتناوم" (سةطء1٤۸).‏ 
Antoine Berman, L épreuve de étranger: Culture et traduction dans [Allemagne‏ 


romantique (Paris: Gallimard, 1984), p. 115, 


إن "المطلق الأدي " هو مَعين دائم لکتاب de [1r e‏ eu«eاp‏ ا . وعندما یستشهد 
برمان بمقاطع من الأتناوم (40ء/4) فإنه يفعل ذلك انطلاقاً من الترجحة التي يقدمها لها 
L’absolu littéraire lis‏ . 
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.74 § 


استخلاص نظرية موحدة للترجمة عند "الرومانسيين " يسير في 
مسار أحد تحديدات الهوية هذه. فالرومانسية الألمانية الأولى 
تتجاوز التجميع الماهر الذي يُمكن أن نقوم به لإجكم "نوفاليس' 
أو 'شليغل ٠"‏ كما تتجاوز التراكم المَؤسوعي للمَراجع في 
الآتناوم ت ۸ء4 . لقد كان مُفكرو "إينا" يبحثون عن حقيقة 
شاملة» لكنهم لم يكونوا يعتقدون أن هذه الحقيقة هي مجموع 
حقائق. والتوليف الذي كانوا يهدفون إليه لم يكن تراكمياء بل 
تَوْعياً» وكان يهدف إلى أن يكون أجمل ثمرة للخيال الأعلى. إِنّ 
الشهادات النظرية التي خلفها الرومانسيون الأوائل نادرة جدا 
بحيث لا يُمكن أن تمسر لذاتها ودون اعتبار مجموع المفاهيم 
التى أذت إلى ولادتها. وما يجب إدراكه من الرومانسية الأولى 
هو أنها تتناول فلسفة الانفتاح واللامحدود". وإذا كان هناك 
"منظومة " رومانسية - يصبح من الممكن التكلم انطلاقاً منها عن 
نظرية رومانسية - فهي ليست منظومة لميكانيكية من المفاهيم 
المُجمَّعة بعناية» بل هى بالأحرى المجموعة الشاملة التى لا 
a‏ : 


تود هله الجمرغة الساملة التي لا يكن إدراكها إلى المكطةة 
المظكمة من الاقم الى تحنفا #تهاساةا وإذلم تعد 
الموضوعية تبدو بمثابة مُمثّل للمعرفة» فان سَبْر كنهها يعود إلى 
فردٍ متميّز» إلى ذاتبة عَبْقرية. هذا "العبقري" هو - بالطبع في نظر 
E N e ga‏ 
يستطيع أن يفهم عالميّة الواقع. عندما يتكلم "نوفاليس" في أحد 


Charles Le Blanc, Laurent Margantin et : انظر الشرح الذي فصَلناه فى‎ )150( 


Olivier Schefer, La forme poétique du monde (Paris: José Corti, 2003), pp. 173-178. 
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المقاطع عن المترجم» لايرى فيه جرّفياًء ذلك المُعَّدَّي 
المُتواضع الذي تتحدث عنه تقليدياً القرون الوسطى» بل بالتحديد 
ذلك الفنان الذي ا ر و ی فكرة الكل كما 
N E OE‏ 
iiyتlجlq (natura naturata)‏ - وهي هنا النص المطلوب ترجمته 

-» "بل أن يخلق على طريقة الطبيعة الخلاقة aإuاة١)‏ 
natura 5(‏ وذلك بأن ينتج إنطلاقاً من ذاته 0 
على کل ء هذا هو منظور "أوغست فيلهلم شليغل شليغل " العام - وهو 
أعظم مُترجم في عصره بلا منازع و ای ا 
نستعيره من الخارج يجب نوعاً ما أن يُعاد خلقّه في ذاتنا من أجل 
أن يظهر من جديدٍ في شكل شاعري "”'. وهذاالشكل 
الشاعري هو امتداد للقيمة الروحية التي كان الرومانسيون الأوائل 
يمنحونها للعالم ونتاجه» وكانوا يسبخون بذلك الروحانية على 
الطبيعة» والتاريخ» والعلم» والفن. هذا هو المعنى الذي تكون 
فيه الترجمة مواصلة للنص الأصلي» لأنَ الشكل الذي يتخذه 
الشعر - أي الخْلّق» هنا لا يُمكن أن ينحصر فى تطابُق مُعيّن› 
ولا ارق في ا 15 ١‏ 


Novalis, Werke Tagebuicher und Briefe, hrsg. v. R. Samuel (Munich: (151) 

Carl Hanser Verlag, 2004), p. 255. 

Charles Le Blanc, Laurent Margantin et Olivier Schefer, La forme (152) 

poétique du monde (Paris: Josée Corti, 2003), p. 442. 

August Wilhelm Schlegel, Cours de littérature dramatique, traduit de (153) 

[allemand par Madame Necker de Saussure (Paris: Librairie Internationale 

Lacroix, Verboekhoven et Cie, 1865), tome 1, p. 42. 

(154) أن لا يتعلق الأمرٌ بالحزفية في الترحمة أمرّ يمسر أيضاً بكؤن أن الجملة يُمكن أن 

تكون صحيحة نحوياً ولكنها رغم ذلك لا تعر عن أي معنى (مثل : 'يضع الجلدٌ في الزاوية 
جزتياً كبريتات اللمعان"). لضف هنا هذه الملاحظة. الحزفية هي الطابقة الدقيقة لحرف نص = 
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§ 75 إذآ» من نافلة القؤل التأكيد أنتا نشهد عند مُشكري الرومانسية 
الأولى إعادةٌ تقييم لدور الترجمة. فإذا كانت الملاحظات 
السابقة حول الترجمة تقوم على اعتباراتِ منهجية - كيف 
نترجم نصا - أو على فرضيّات جمالية أرادت "الخائنات 
الجميلات' أن تكون ألطف تعبير لهاء فإِنْ الرومانسية 
الألمانية الأولى سَمّت بالترجمة ا مَصاف "فن الكتابة". 
فالتحزر الذي چ للمترجم» والذي وله من مجرد ناقلِ 
للنص إلى کاتب م E sS‏ هذا 
التحرّر يتكلم إمصلحة علم ستصبح ستصبح أولويتّه تقديَ 'الجانب 
النقدي ا كما عل الم لف ينخرط المترجم في جملة 
تاریخ الفن. وهو لا يعود ذلك الاخر الخفيّ. المترجم هو ذاك 
ال ر ا اه ا ها ها ی 
الفني الذي هو كل" » هذا الكل الذي يجعل من العمل الفني 
عملا لا يكون فردياً وحسب. الواقع أن أي فنان بُسلّط الضوء 
على كل الفنانين الآخرين» ويمنحهم معنى خاصاً ويأخذ منهم 
معنى عاماً. والمترجم هو ذلك الذي يستطيع أن يتعرّف في 
العمل الآدبي على معناه قبل كل شيء» هذا المعنى الذي 
يتجاوز المستوى النصي ليُلامس أمراً أكبر من ذلك هو الفنّ 


= ما. وبمذا المعنى» "لا تتميّز الحزفية عن احرف" اللهم إلا إذا أردنا بالطبع آن تحور معنى 
الكلمات» وهذا أمرْ يمكن أن نستطيبه في الشعر» لكننا لا نستطيبه كثيراً في مولب بهدف 
إلى إلقاء الضوء على موضوع معيلّ. فورض ب ا ره عبد اران ران ر 
على أن الحزف هو وضع النص في شكل ذي دلالة وشاعري. لکن» إن وضع النص في 
الشكل بعود إلى "تركيبته النحوية» وليس إلى شكله الحزفي ٠"‏ وهذه التركيبة النحوية تنتمي 
إلى البلاغة وليس إلى الرفية. والاعتقاد بأن المزف هى الذي ولد منه الروح إتما هو قجيدٌ 
لفكرة أن كل النصوص لا يُمكن أساساً ترحتهاء ذلك لأنه لما كانت أي ترحمة لا يُمكن أن 
تعيد إنتاج احرف فإِنّ النيجة المنطقية لذلك هي أن أي ترجة لا يُمكن أن تقدم روح النص. 


116 


نفسه. و"الترجمة الرومانسية"' هي الترجمة التي تدرك في 
الل ال ذلك الم الى E‏ ت إلى ا 
الفن. وهي» بذلك» "ثعيد بناء" كل خصوصيات هذا الكل 
وتدركهاء وتحكم عليهاء وتُحدّدها". هذا العمل الذي 
قفي باس ”العتجديدة ر الفط م اة 
الرومانسي "“. النقطة الأساسية في هذا النقد هي الفارق - 
في ملف ما - بين الحرف والروح» هذا الفارق الذي يُمتٌل 
بالتحديد التحرَرَ من كل رَوابط الحرفية الفيلولوجية منها 
والمنهجية”“. ويكون بذلك على المترجم أن يُعبّر عن وحدة 
المؤلف الروحية» إنه شاعر الشاعر» إنه من يعيد خلق العمل 
المترجَّم الذي يكمله عندما يترجمه. ويتعلق الأمر هنا بالكثير 
من الأشكال السامية التي تَعبّر عما يتحدّث "شلايرماخر" عنه 


August Wilhelm Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel Ausgabe, : ر†¦نil‎ (155) 

hrsg. v. Ernst Behler (Munich: Verlag Ferdinand Schöningh, 1963), tome 2, pp. 
100-125. 

(1 "ليست الخصوصية تاريخية. إنها تنظر إلى موضوعها بوصفه كلا هادا ولا تَفصم 
غراه". المصدر نفسه»ء الجزء 16 ص 138. لدى فريدريتش شليغل عباراث أخرى من أجل 
تأكيد دور النقد الموخد. إنه "الرابط " و"التآلف "ین التاريخ والفلسفة» وهو المكان الذي 
ينج فيه فهمْ موَلّفِ ما بوصفه كلا يُمکن للرَوح أن تع August Wilhelm Schlegel: . cli‏ 
“Vom Wesen der Kritik,” in: Kritische Friedrich-Schlegel Ausgabe, hrsg. v. Ernst‏ 
Behler (Munich: Verlag Ferdinand Schöningh, 1963), tome 3, pp. 60-61.‏ 


Schlegel: "Zur Philologie," in: ibid., tome 16, pp. 35-81, (157)‏ 
تقوم انطلاقة النقد الرومانسي على إضفاء للَسْحة الشعرية على العام وعلى الدخول في 
كل ميادين الحياة: فهي تعبّر عن نفسها إذاً برفض العلم المتبخر البارد والبالي. انظر على 
ا لخصوص : 
Thomas Anz et Rainer Baasner, hrsg., Literaturkritik - Geschichte, Theorie,‏ 
Praxis (Munich: C. H. Beck Verlag, 2004), pp. 52-55.‏ 
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.76 § 


ببراعة بهذه الكلمات: اجب في کل عضر اكلمة] تمییز 
NE A N Na‏ 
اضر م االات ي الم يدا 
بالسياق. لكن» هناك دائرةٌ واحدة للكلمة يجب أن تدرك فيها 
a NEN SAE OEE E‏ 
اللغة التي بواسطتها يُصبح من المُمكن وجود السياقات التي 

تفسر المعنى المطلوب و . وبنتيجة ذلك» لا يمكن لای 
محاولة لفهم المعنى أن نهمل في فهم الفرد الذي به جاء المعنى 


إلى الزجوة.. لكق الف :الذي e‏ ستجهد الرومانسية 


ا ا د و ا ا و ا ا ر 
وخدتها المعنى› وتميزه» وتحكم عليه» هو فن النقك "ب لذا 
في نهاية الأمر» كل ترجمة رومانسية تقوم على النقر”'. 


ıı :‏ فريدرية * د E‏ جاهداً في کتابه د 2 فلسفة 
الفيلولوجياء من أجل إعادة تحديد المصطلح "كلاسيكي ' 
الذي يطلق على الفيلولوجيا» وهو يقوم بذلك على ضوء 
تاا الأعمال اف 16 , فعندما درن "شليغل " ترجمات 


Friedrich Schleiermacher, Herméneutique, trad. par Ch. Berner (Paris: (158) 


PUL (Lille) Cerf, 1989), p. 79. 


(159) إن اللافَهُم الأساسي الذي يقوم عليه عمل المترجم (انظر § 72 من هذا الكتاب) 
3 والذي 


يسوس أشكال التعبير التلميحية عند الرومانسيين - يُبينْ أيضاً لماذا الترجمةٌ يسودها 


"النقد" أكثر مما تسودها الهرمينوطيقاء أي الببحتُ عن الدلالة (ع«٠اهله8)‏ أكثر من الببحث 
عن الْعنى (««ن؟) . 


(160) من المستغخرب أن لا يرجع برمان بتاتاً إلى ملف فريدريتش شايغل الذي يحمل 


عiوlنù‏ )1797( gag « Philosophie der philologie‏ موْلَفُ یل فيه أفكارٌ هذا الناقد الألاني 


الجديدة حول الفيلولوجيا نتائج ذات أهمية كبيرة جداً فى الترحة. ربما يعود سببُ ذلك إلى أن 
اللصدر الرئيسي ل برمان هو دائماً الطلق الأدبي واحتمالاً كذلك الكتاب الآتي (بسبب = 
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.77 § 


"فوس" ل"هوميروس ٠"‏ يلحظ أن المترجم كان يهدف إلى 
محاكاة الأصل التي - إذ تلغي الفارق بين القديم والحديث - 
تحذف دينامية التاريخ. يجب على الترجمة أن لا تلغي الأصل. 
فور فة الخر ت هججب أن تخل إلى الأضل انتما 
غ أن تحمل فان عك اكان اكماد وا اد کل 
تأويلٍ مؤقتاً بالضرورة لاّنه ينخرط في التاريخ خ المَتحَول» فان 
الترجمة - بوصفها عملا تأويلياً - تحمل مهمه هي في ذاتها 
غير محددة» ولامتناهية» وترتہط بدينامية تاريخانىة التأويلات. 
لا يُمكننا أن نقول ما هي بحدَ ذاتها. يُمكننا فقط أن نبيّن ما 
کانت عليه» وما أصبحت عليه» ت لحظة محددة. "الترجمة 
شهادةٌ على التطوّر الدائم للأشكال الأآدبية "» لاظواهر الشعرية 
والفنية» وهي تنخرط في نهاية الأمر في مشروع الشعرية 
الشامل في الرومانسية الأولى كما يمثلها الأتناوم سuة‏ ١ء4۸‏ - 
بطريقة ا وهذا المشروع هو بالضبط مشروع 
زت 161 


و ذلك» یہقی "أوغست فيلهلم شليغل ' فی أعماقه أقرب 
ما یکون من روح "'عصر غوته". وجوهر ما يُقَدّمه في 
الترجمة يوجد في مراجعته لعمل "فوس ". فالشکل عنده هر 
العنصر الباني» في الشعر كما في الترجمة. ومضمون النص - 


Hans Joachim Störig, Das :(L epreuve de lé1ranger) li الشواهد الكثيرة منه فى‎ 
Problem des Ubersetzens (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963). 


یکون 


(161) "نقد لا يكون تعليقاً على أدب موجود سابقاًء ومُنجز» وذابل» فحسب» بل 

بالأحرى أورغانون الأدب". فريدريتش شليغل في : 

Charles Le Blanc, Laurent Margantin et Olivier Schefer, La forme poétique 
du monde (Paris: Josée Corti, 2003), p. 560. 
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.78 § 


وخصوصاً مضمون النص الشعري - يوجد في حخصائصه 
الشكلية. على سبيل المثال» اليوم لم يعد عالمْ ھومىروش 
ا ی ا ل ی ا 
هرورو مجن اتن وجو ل هي يل دالب مي 
عالم هوميروس بحذ ذاته. ومع ذلك فإن معنى عالم 
هومیروس الذي لم تعد تاريخانيته قيد الحصول لا يُمكن أن 
لل ولا أن يووّل إلا بطريقة عابرة» ومُتشظبة» وجزئية› 
ES EE‏ يول بواسطة الحداثة التي هي 
O E E E‏ 
تَعبّر عن هذا "التحيّز"» عن هذا الجانب المُتشظى بقوة» 
لرا و ا ف 
سلسلة تأويلية اول ان تدرك معنى النص في زمن مُحدد» 
آي المعنى الذي يُمکن أن يُرضي زمناً معيناً ولیس A‏ 
الو اللي ب ااا ا جو ار 
المعنى» التي تتجاوز المَعنى النصي من أجل الإحاطة بمجموع 
الحقل الثقافيء يُذرج الترجمة في خض اليلم الأساسي في 
اوا وی 


يرى "شلايرماخر" أن وظيفة اللغة هي تثبيت المَعنى في 
داخل نظام مُحدّد. ويُعبّر هذا النظام من جهته عن التوتر بين 
الدلالات العامة غير المُحدّدة (هكذاء "نيوتن"٠‏ ال» من» 
تفاحة. . . إلخ.) والدلالات الخاصة والمعيّنة "هكذاء تفاحة 
نيوتن "). وإذا كان المرء يرث النظامَ الذي هو اللغة» فإنه 


(162) إن ما بُدعى باسم "موت" الترجحمات ليس» من هذا المنظور» شيئاً آخر سوى 


الدليل على تارخانية معنى النص. 
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يُساهم هو أيضاً في تكوين هذا النظام. من هذا المنظورء لا 
تكون الترجمة ترجمة لنظام لغوي وحسب» بل هي كذلك 
ا ا ا وای و 
يترجَّم "*". ولا بذ بنتيجة ذلك من أن يُعتدَ بهذا الاستعمال 
الخاص للنظام اللغوي» وأن يكون الهدف ترجمة تبقي على 
المؤلف في النص“. ومع ذلك تمتل اللغة لامتناهياً بحدَ 
ذاتهاء لأنّ كل عنصر يحده بطريقة خاصة جميعٌ العناصر *"» 
وهذا يصح أيضا في ما يخص الجانب النفسي. في هذا 
الوضع» تصبح مهمَة التوصّل إلى الإبقاء على المؤلف بوصفه 
مؤلفا في عملية النقل مهمة لا متناهية بقدر ما تكون اللغة 
E I E E O‏ 
a AES RS‏ 
الوضوله إلى الامعحال اللري الخاصن بالجزلف ب :وذلك 
طالما أن الحرفية لا تصل إلى استنفاد التراكيب المُمكنة التي 
تَكرّن» فى نظر "شلايرماخر"» اللامتتاهى فى اللغةء أضف 
إلى E‏ إذا كانت الترجمة تتالف ا الفهم» فإنها لا 
يُمكن أن تتوقف عند ما بتطابق في اللغة مع القواعد» لان 
القواعد تكوّن نوعاً من مَكننة عملية الفهم وتضيع الخاصية 
الفردية في المرسلة. هنا أيضاًء ترد الترجمة إلى النقد“'. 


(163) هذا الاستعمال وهو ظاهر للعيان جيداً فى الشعر هو عنصر من المعنى. إن 
"شاعرية " الفعل الترحمن تستند إلى هذا الاستعمال. ٠‏ 
(164) یعید برمان استخدام هذه الفكرة في صيغة "الغريب". 
Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg. v. M. Frank (165)‏ 
(Francfort-sur-le-Main: Suhrkamp, 1999), p. 80.‏ 
(166) كان بالضرورة على المشروع الشعري الرومانسي» لا عنده من تعطش إلى 
الشموليةء أن جد في النقد استكمال أسمى ما لديه من طموحات وتحقيقاً لها. وتكون = 
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§ 79. عند الرومانسيين الأآلمان الأوائل» يعود كذلك حجتُ الترجمة 
لمصلحة النقد إلى "مفهومهم للفنّ على أنه لُغة". الواقع أن 
اللغة لا تعد عندهم شيئاً جامداً» بل هي في تحوَلِ مُستمر 
"تماماً مثل خلق العالم "". ومن المَنظور الفلسفي» "يتعلّق 
تطوَرُها المُستمرّ بتكوين الفكر الذي يُصبح واعياً للذات ". 
ويرمز الآدب بطريقة مُلائمة لنشاط تَحوّل اللغة من خلال 
نفسهاء وهذا تحوَلٌ يمتل أيقونتّه الشعرٌ الذي يقتحم إمكانات 
اللخة. ولا بد لهذا التمر المتواصل للخة الدي تعب غه 
الأشكال الأدبية من أن يُوثّر في معنى مادّة التواصل» وبالنتيجة 
في معنی "ما يُمکن أن بترجم '. وکما هو معروف» پبغي 
العمل الفنى الرومانسى أن يمثل تمثيلا متناهياً لاتناهى الشعر. 
إلا أن اللامتناهي يُمكن أن يصطبغ بطرت مختلفة لامتناهية. 
فمسألة الشكل فيه مسألةٌ عرّضية. وأنْ يظهر معنى اللامتناهي 
بالضرورة في شكل عَرَضيّ يُبيّن جوهر ما دعي باسم 
" السخرية الرومانسية". هكذاء "يكون كل تعبير لغوي في حد 
Eg EE‏ 
العلاقة العرضية بين المَضمون والشكل. ومن منظور الترجمة» 
يعني هذا الأمرٌ التخلي عن الحزفية التي لا تقدر أن تعبّر عن 


= الترجمة» إذ أعيدت إلى النقد» في خدمة شعرية اللغة» كما نرى ذلك عند نوفاليس. وفي هذا 

اللضمارء لا يؤذي النشاط التر حي الكبير عند الرومانسيين إلى "أخلاقيات" (برمان)ء ولا إلى 

"لغة صرف" (بنيامين)» بل هو ينخرط في مشروع شعري أوسع من ذلك» مشروع توجد 
اللغة في داخله» والذي هو مشروع "النقد". 

August Wilhelm Schlegel, Legons sur Tart et la littérature ((s. 1.]: [s. n.], (167) 

[s. d.]), p. 358. 


Charles Le Blanc, Laurent Margantin et Olivier Schefer, La forme (168) 
poétique du monde (Paris: Josée Corti, 2003), p. 543. 
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هذه اللعبة العّرضية للمضمون والشكل (نظراً لأنها تأخذ 
الشكل على محمل الجد)ء إذْ إنها تضع مسار الترجمة فعلياً 
في قلب هذه التطورية التي تخص الشعر الرومانسي. بالإضافة 
إلى ذلك جُوْهر أي شعر رومانسي هو في أنه لا بنتهي 
أبدا“. الشعر الرومانسي شعرٌ عدم الإنجاز» "وهو يمتّل 
تق الل الاك ال النى ع ي "الف : 
Eee ê‏ ال ااي 
وهي لا تكون بتاتاً - بالضبط - إلا شظية صغيرة منه. وبذلك» 
لا يُمكن للترجمة بتاتاً أن تهدف إلى شمول معنى العمل 
الأدبي بكامله. فهي لا تتوصّل إلا إلى التعبير الجُزئيّ وغير 
التام عن المعنى» وهذا ما يُبرهن في نهاية الأمر على طابعها 
التطوّري EE‏ کان لا ُد من أن و 
التي صادفتها الرومانسية الأولى في حل مسألة الشكل 

e‏ إلى اعتبار الترجمة لا بمثابة التعبير عن شكل أدبي 
E‏ اها بل اة جر من افدر واخيراء فان 
الرغبة الجوّهرية لدى الرومانسية الأولى في تغيير الواقع 
انطلاقاً من المثال الشعري ا الذي كانت تکوّنه عنه 
E‏ و ن 
وهمى ". '. وتأتى فكرة اَن الترجمة هى "ما وراء العمل الاد" 
هدا الغ 


Athenãum, fragment 116. (169)‏ 
(170) يجب أن نستنتج من ذلك التاريخانية الأساسية لنظريات الترجمة» وهي التي ترتبط 
بالعصور التي شهدت ولادتها وفي الأخص بالحماليات التي كانت سائدة عندما ت وضعُها. 


(9) لا كان الشعر الرومانسي يبخي التعبير عن جوهر الفن ذاته» لم يكن من الُمكن 
أن يلائمه أي شكل من الأشكال الأدبية. 
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§ 80. فى نظر مفكري "يينا" الألمان» الترجمة هي فعلاً وبالنتيجة 
"شهادة على التحوّل الدائم للأشكال الأدبية ". فهي لا يُمكن إلا 
أن تكون الحلقة فى سلسلة تأويلية تحاول أن تدرك معنى النص 
كذلك ترجمة "لاستعمال هذا النظام على يد المؤلف الذي 
يُترجّم '". ويُمكن لهذه المفاهيم أن يُعبّر عنها في ثلاث 
معارضات أساسية هى : تحوّل الأشكال فى مقابل ثبات النصض» 
وتاريخانية المَعنى إزاء الطابع التاريخي للنص» وطابع اللغة 
هؤلاء الفلاسفة مفهومُ الشكل»› ومفهومٌ المعنى» ومفهوم 
استعمال النص الأدبي الذي يشهد على ما فى هذا النص من 
دينامية» أو - كما من المُمكن أن يقول "فريدريتش شليغل " - 
عل ا ف ا و ن خن الرو فان الجا 
بالترجمة ينخرط في إطار فهم "للجماليات" ما يسود فيه هو 
اجان التطررى والمتالى »وها الجا هرما بي "ال" 
ان ا ل173 و أخرى» لدينا تال 1 ا 


ارج دال غك هرجا الخد الرومانمي :غفل كر 


(172) ينخرط هذا الاستعمال في إطار منظور شعري مله البلاغة بالمعنى العام. 

(173) سينفصل النقدٌ عن التفرَع الشنائي التقليدي بين الشكل والمضمون»ء من أجل أن 
يبحث عن الإبداعية لحد ذاتما. ولا كان بُنظر إلى العمل الفني على أنه تاح فردي» فإنه يُعبّر 
عن عاطفة فردية» ومن هنا تنجم رؤية النقد إلى الشعر بوصفه منظومة من الرموز (كما يفعل 
نوفاليس» على سبيل المثال) وإلى اللغة بوصفها بنية أساسية (شلايرماخر). 

174) انظر أعلاه § 56 من هذا الكتاب. 

(175) عندما يُعلن برمان أنه من الضروري "التأكيد أن الترحهة لا يُمكن بتاتاً أن تكون 
مجرد شعبة من اللسانيات. أو الفيلولوجياء أو النقد (كما كان يعتقد الرومانسيون). أو 
الهرمينوطيقا: إنها تكرّن [...] بُعداً فريداً من نوعه'. 
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.81 § 


ليست هذه أول مرة نرى فيها أن مذهباً في الترجمة يُشمَّل في 
حقل نظريّ أوسع منها. "بیرو دبلانکور" (Perr)‏ 
(018 2ا" لم يقرر في زمنه أن يتناول الترجمة إلا لارتباطه 
الثابت بنظام نقدي وَجُهه في كل أعماله. والواقع أن " الجميلات 
الخائنات " لا تدل على افتراض نظري حول الترجمة بقدر ما تنم 
عن وعي "نقدي " لمُدرات النثر الفرنسي الجمالية”'. 


نجد في هذا ا ی ا ج ال ار ي 
الجماليات والنظريات ٠"‏ تلك الإرادة في أن تكون أكثر من 
عملية نقل المعنى. Tg‏ 
هذا الناقل المتواضع الذي هو المترجم أمام إله الفنون الذي 

هو المؤلف. إنها الرغبة في الاعتراف التي تعبّر عما هي 
"عقدة هرمس ٠"‏ والتي يُعد من ظواهرها كثيرٌ من الفروع 
المعاصرة لعلم الترجمة. صحيح أن هرمس لیس سوی 
رسول» لكنْ» مع ذلك» هو من أخذ "أبولون" منه القيثارةء 
التي هي رمزه الأساسي. فهرمس هو مُبدع القيثارة» وهو 
بذلك لا يفتقد إلى الحس الفني» ولا إلى الموهبة. ذلك أنه 


Antoine Berman, Lépreuve de étranger: Culture et traduction dans 


[Allemagne romantique (Paris: Gallimard, 1984), p. 286,‏ 
من الُمكن أن بُرى فى ذلك تعبيراً عن عقدة هرمس» عن هذا الببحث عن اعتراف 


يُريده الترجم الذي يتطلع إلى إثبات أن عمله ذو مغزى "بحد ذاته". الواقع أن ما سبق 
بُبرهن بالأحرى أن الترجمة ‏ عندما تعالجها الرومانسية الألمانية معالحة تاريخية - لا تزال تنخرط 
في إطار تلك العلوم (اللسانيات» والفيلولوجياء وعلم الشعرء والنقد) التي مَل بحد ذاتها 
"البُعد الفريد من نوعه" الفعلي. 


(10) يُنظر في هذا الشأن الكتاب المعروف الآتي : Roger Zuber, Les "Belles‏ 


infidêles" et la formation du gout classique (Paris: Albin Michel, 1995), pp. 413- 


416. 
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.82 § 


كان من المطلوب فَهُمُْ ا ارا مق جل بن 
القيثارة» والعطاء الذي قدمه إلى "فيبوس ' ' مليء ء بالرمزية. اَن 
يعطي الإلة الرسول القيثارة إلى إله الفنون» وأن يقَدّم من 
وتم :غل الا الى اله "ال و و ا ا 
جداً» كل هذا لا بُ وأن يدل على أمر ما 


لقد عَذَّ الفن تقيليدياً بمثابة مجموعة من "القواعد" التي توجه 
أعمال البشر. هكذا يتناول أفلاطون بالكلام "فن" التفكير 
ا ي والماشةء E ST‏ الطت فن وكذلك 
حتی الاحترام والعدالة اللذين لا يستطيع الإنسان قطعاً أن 
E YE N a a‏ 
موضوع "الإنتاج". على كل» في هذا المعنى يتحدث أرسطو 
عن اا 6 ار ا فين ن ارو ا ا ا 
والفنون التي تنتج "الناس'”. وفي جميع الحالات لا 
يُمكن أن يكون هناك فن من دون إنتاج. عندما يقدّم هرمس 
القيثارة إلى "أبولون"» آلا يريد بذلك الإشارة إلى أن كل 
فع تواصل فن وآنه لا بد ون يندرج بصفته هذه في قلب 
الشاعرة؟ بالإإضافة إلى ذلك» يستند هذا التردد بين جانب 
اللغة التجميلي وخاصيتها التنظيرية إلى الوظائف الأساسية للَغة 


(17) اریز (eءنط6٤۸).‏ أخت أبولون («هااممA)‏ التو آم هى آلهة الطبيعة الحرة. 
وأبولون هو إله الفنون التي تبرز حريتها في القواعد التي تتبعها» وذلك نظراً لأنه في العبقرية 
اليونانية لا يكون حراً إلا من يتخلص من اللاعقلانية ويلتزم "إرادياً" بقواعد العقلانية. 


Platon, Phedre, 90b. (178) 
Platon, Protagoras, 322a. )179( 

.322 »- 4 المصدر نفسه»‎ )180( 
Aristote, Métaphysique, 982a 1. (181) 
Plotin, Ennéades, IV, 4, 31. )182( 
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.83 § 


التي نسي أهمُ ما فيها. فاللغة في الواقع لا تقوم وحسب بدَؤر 
"التعبير عن الأفكار" أو "تواصل الأفكار"» بل إنها تملك 
كذلك وظائف "الوصف" و" الججاج ' التي تسمح "بتحليل 
تجميلىٌ للغة"' من خلال مَفهومَى "البلاغة" و"الأسلوب". 
E CT‏ 
اللسانيات» أو أن تغرق في تأملاتِ فلسفية مجرّدة» بل عليها 
أن تعمل الفكر في شعرية الترجمة نفسهاء أي أن عليها 
الفكير فى ,الذلالة الجمالة لهذا الشاط الذي هو تقل الع 
ي کی ا ر 


و 1 أبولون 1 


لقد كانت البلاغة منذ نشأتها شكلاً من الأشكال التجميلية 
لل وا كانت الجانات ترج طعا إلى المح ان 
البلاغة كانت ذلك الفنٌ الذي يعمل على الإقناع» ليس 
O E N‏ 
ا ى 
القواعد التي عندها - شكلاً حُرَاً ومُستقلاً من التعبير اللغوي» 
لكونها لا بتوجّب عليها أن تخضع شهاداتها إلى البراهين أو 
الخجج العائدة إلى المَعارف المنطقية أو إلى الاعتقادات 
الموضوعية. ففي منظورهاء يكفيها فقط الشعورٌ الذاتي الذي 
يختبئ وراء انتشار كل صورها المجازية. ووضوح براهينها هو 
EEN a E NOE‏ 
البلاغة تبدو في نظر أفلاطون أقرب إلى فن الطبخ منه إلى 
الطب» أي أنها ترضي الذوق الخاص أكثر مما تحسّن صحة 


(183) يدل أصل كلمة الجماليات (كهkاقطاءنه)‏ فى اليونانية على "الإحساس'. 
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الخ ولان المااغة مفدرة على اماد الرسا الاة 
للإقناع*"» فقد كانت زخرفة لفن الجدل» وذلك بقدر ما هي 
ني " القدرات التعتيربة للغة ٠"‏ فى حن أن فن :الجدل كان 
من جهته» يهتَّ ببناء مبادئ المعرفة بواسطة الأداة التي هي 
اللغة. البلاغة هي شعرية اللغة لكؤنها تضع قواعد تحد فن 
الإقناع وثنظمه. لكن» وكما أن الشعرية ليست بشيءٍ من دون 
الشعر» فان البلاغة ليست بشىء من دون "الفصاحة" التى تعبر 
عنها وتكملها نوعاً ما. وفي هذا المعنى» ليس من سبيل 
المُصادفة أن نعثر على واحدة من أقدم الأفكار حول الترجمة في 
مبحث عن فن الخطابة“". وإذا كانت البلاغة تهدف إلى الإقناع 
وال تیال اة ا ندال عاضا وا ولك ج 
بالنتيجة أن اللغة تمتلك خصائص إقناعية. والبلاغة هي ما بتعرف 
خصائص الخطاب الإقناعية» وما يقدر - إذا صح القول - على 
إخراجهاء ولي عنقها من أجل أن تُحدث أثراً ما» وليس هذا 
الأثرٌ أثرَ الاعتقاد اليقينى - أي المعرفة الموضوعية - » بل هو أثر 
الاقتناع - أي الإحساس الذاتي. ويشبه هذا الاقتناع في جوانب 
ك ما ساس الداتي مالون الجيلة ٠‏ عدا هو الجن 
الذي تَعبّر فيه البلاغة عن نوع من شعرية اللغة. وعندما يؤكد 
"شیشرون" في مبحثه أنه ترجم "بصفته خطیباً ولیس بصفته 
مُوَرّلاً للنص "» فإنه يعني بذلك أن الترجمة هي إعادة إنتاج 


Platon, Gorgias, 465c. (184) 

Aristote, Rhétorique, 1355b 26. (185) 

Libellus de optimo genere : (Cicêr01) ùرشaıش المققصود هنا کتاب‎ )186( 
.oratorum 


(182) التعليم» وإثارة الإعجاب» وإثارة المشاعر. 
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النص انطلاقاً من معنى يتوجب عليه أن ينتج "أثراً"» لأ ذلك 
هو هدف الخطيب. يتعلق الأمر إذاً بنص يحمل فور إنتاجه "غاية 
النص البلاغية» من حيث هي عنصرٌ مكوَنٌ لشعرية النص '". 
كلك يعلم : HE a‏ الشاعرَء في "الفنْ 
الشعري "» أنه لا يتوجب عليه أن ينقل بأمانة وحرفياً النص الذي 
عليه ر بل يتوجب عليه بالأحرى أن يتمسك برو 
النص» أي بالشكل البلاغى الذي بُظهر لغة الأصل. بذلك» 
تتأتى الحرفية» فى أي کا کات من إلغاء التماسك الشعري 
والتنظيم الاأغي قن ال الام E EY E‏ 
خيانة للمعنى» في مسار عملية البحث عن المعنى. إن إلغاء 
اللا الوت أيضاً - أو بالأحرى الإهمالء أو كذلك 
عدم الالتفات» لدورها الشعري في اللغة الأصل يُعبّر في عملية 
الترجمة عن الرغبة في حصر اللغة في وظائفها المتعلقة 
ب"التعبير" أو د الأفكار"» سان حساب وظائفها 
المتعلقة ب "الوصف'" وب" الججاج". وهذا ما يشهد مباشرة 
على وجود رغبة في تخجيم البلاغة والفصاحة وحصرهما في 
مستوى الخطاب فحسب» وعلى وجود رغبة في إعادة المخاطبة 
إلى مقام الرسالة» أي فض هرمس وإخضاع "أبولون"”“'. 


"Nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres," Horace, Art (188) 


poétique, Vers 133,‏ 
(189) يُدعى هرمس (ء#”«1۲) أحياناً "إله الفصاحة". لكن» عندما كان القدماء 


يذهبون إلى المعبد كانوا بُقدّمون إليه 'آلسنة " الأضاحي التي يذبحونهاء وهم بذلك بُبرهنون 
أن الفصاحة التي تنسب إليه إنما تحد "بالوظيفة الأداتية للْعة فقط " (عماية التكلم). وعندما 


كانوا يتوجهون إلى كاليوب (١م٥ااه٣)‏ التي هي إحدى إلهات الرّحي التسع. 
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.84 § 


.85 § 


تاريخياً» ظهرت أول الإصابات بعقدة هرمس ابتداءَ من القرن 
الثامن عشر. فالعقائدية العقلانية التى تعود جذورها إلى 
"دیکارت" کانت قد امتدذت في الات المتلوّن باراء القرن 
الثامن عشر الفلسفية امتداداً كان كافياً لإطلاق اسم "العقل' 
على القرن بكامله. لكن» حيث يعد العقل ذا قوة مطلقةء 
ا ویک ا ی 
شيء» فان أي فن يريد الاتجاه جهارة باتجاه الإقناع لا يجد 
في هذا الإطار أي مكان له. وإذا كان العقل مَعصوما عن 
الخطأء لا يعود هناك من مجال لألاعيب الاقتناع. ليس لأنوار 
العقل من حاجة إلى نيران البلاغة". في نظرناء إن التحوّل 
الذي أبرز التخلى الكامل N‏ 
ا ا ب مثالية في المقدمة 
التي كتبها 'فيلهلم فون همبولت' للترجمة التي قام بها 
لإسخيلوس. 


ل فوا 0 ی ت 
طويلة وفى بعض الأحيان صعبة» كما يريد الأكاديميون التافهون. 
ان اعا ا ا شی ا المجال من العوامل التي 
أسهمت في اتساع شهرته إسهاماً كبيرأًء إلا أنه لم يحصر نفسه 
في اللسانيات أو الفيلولوجيا. الواقع أنه إذا أردنا أن نفهم 
أعماله» علينا أن نعرف أن هذه الأعمال تقوم على تصور خاص 


10 تعمل الرومانسية الأولى على رذ اعتبار إبستيمولوجي للوجدان بوصفه سبيلاً 
للوصول إلى معرفة الأشياء» وهذا ما حظره كت .)K«0‏ لكنْ من الد ررر أن يؤڌي ذلك 
إل أن يصحب رد الاعتبار هذا رد الاعتبار في جال الآداب -وبالنتيجة في جال الترحة- 
للتفكير بالحماليات بوصفها عنصراً أساسياً من عناصر النص الأدبي. 


10 


للإنسان» وهذا التصور يمنح الترابط لمختلف مضامين هذه 
الأعمال ويقوم فيها مقام خيط العقد» إذا صح التعبير. فقد كان 
هو ما ان ای الى خا و د الان زف 
تاريخهم وكأنه المثال والمعيار اللذان تقاس على أساسهما ی 
ذاتية وأىٌ ظاهرة إنسانية. ولهذا السبب كان يعتبر أن الهدف الذي 
يجب على كل إنسانِ أن يسعى إليه مَوجودٌ في نفسه» في وينه 
المتدرج» في تطور البشرية وتحقيقها" '. هناك مواقع عديدة 
يتخذ فيها هذا المفهوم الآنشروبولوجي بُعدأ كلاسيكيا ويتلاقى مع 
فكرة "غوته )6٥6٤1٥("‏ بآنه يجب على الإنسان أن يُصبح ما هو 
عليه» أي أن يُحمَق فعلياً فكرة الإنسانية في داخله". إن روح 
الإنسانية - هذا الشكل الأفلاطوني الذي لا يستطيع آي كائن ما 
إن يتوافق معه تمام التوافق - يُمتّل غاية الأنثروبولوجيا عند 
ا فهو يعد هذه الروح بمثابة قوة روحانية ترتبط 


(191) هذا ما بلص فى الجوهر ما كانت تعنيه الثقافة الألمانية الكلاسيكية الرومانسية 
من كلمة "عصس 10ا8" ["التواصل الثقافي "]. ولنلاحظ أنه من أجل فَهْم ما يقوله *مبولت 
9ص1 ) عن الترجمة فهماً أفضل» لا بد من فَهْم أن نظريته في اللغة تقوم على علم 
الأنشروبولوجيا عنده. هكذاء لا يُمكن أن يوجد ع«سل81 اللغة [ "التواصل الثقافي " اللغوي] 
الذي تتعهد به الترجمة كما يزعم برمان: ٠‏ 

Antoine Berman, Lépreuve de étranger: Culture et traduction dans 

I Allemagne romantique (Paris: Gallimard, 1984), p. 245, 

طالما أن كل ع«٠‏ 8110 لا يرجع إلى فهم "لُغويّ" للموضوع» بل إلى إدراكه إدراكاً 
وبول وجيا". 

(192) "بُقال بحق أن التطور المتناسق لكل مَلّكات الإنسان هو ما جب أن يُبتغى» وأنَّ 
هنا يكمن الكمال» نعم» لكنْ الإنسان لا يقدر على ذلك» ويتوجب عليه أن يعد نفسه وأن 
يُطوّر نفسه بوصفه قطعة من كائن» وذلك بأنُ حاول فقط أن يدرك جيداً ما يكون كل 
الرجال مجان ". Johann Wolfgang von Goethe, Conversations avec Eckermann,‏ 

trad. par Jean Chuzeville ([s. 1.]: [s. n.], 1825). 
= Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, Ausgabe der (193) 
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ا كل المطاعو اتر فى العا و الكت ن تحن 
روح الإنسانية في أصل ابتداع "الفنون'"*"» كما أنه يمثل 
مُحرك "التاريخ "'. ونشاط هذه القوة الروحانية عند 
ااا ا و 0 ا 
رلك اللا ى اط الحا لرن ال ري 
ET‏ المعنى بكل جوانب الوجود. إنها تبنى وكأنها 
کل منظَمٌ وحَيّ نئ كل كلمة فيه بوجود جميع الكلمات 
الأخرى وتفترض وجودها. وعلی غرار "هردر "(de۲اe٥)‏ 
الذي يؤکد في کتابه "فلسفة آخرى للتاريخ ' أن لكل أمة نمطاً 
للوجود خاص بهاء يطرح "همبولت' فكرة وجود رابط حميم 
بين اللسان ونمط كيان الأمة التي تتكلم بها. إن اللغة تعر عن 
روح الشعب (اءا#عءاه۷). ويذكر اختلاف اللغات الوطنية 
فيما بينها باختلاف أنماط رؤى العالم» وفي الوقت نفسه هو 
يعبّر عنهاء وهذه الرؤى يكيّفها الخيال والعاطفة". و 

ذلك» لما كانت اللغة تنبع من نشاط الروح» فإن كل اللخات 
تشترك في تنظيمها بشيءٍ متشابه. والاختلاف الذي يوجد 


PreuBischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Albert Leitzmann (Berlin: = 
Nachdruck, 1968), 16 vol., I, p. 388 et ss. 

9 إن الفنَّ يحول الواقع بأن يجعله مثالياًء أي آنه وله بواسطة الخيال إلى قوةٍ 
روحية " بشرية ". انظر المصدر نفسه: كوا 133 .م ,11. 

(195) المصدر نفسه» 1۷» ص 56. 

(196) هذا مع العلم أن هذه الفكرة لم تكن تخص ألانيا وحدهاء إذ إا كانت حية جداً 
كذلك فى فرنسا فى العصر نفسه. هکذا يقول جوزیف د Joseph de Maistre) iwan‏ : 
"للأمم "روح" عامة ووحدة أخلاقية فعلية تجعل منها ما هي عليه. وهذه الوحدة تدلَ عليها 
اللغة على الآأخص '. 

Joseph de Maistre, Oeuvres (Lyon: Vitte, 1884), tome I, p. 325.‏ 
(197) هذا ما يُفْسّر واقعَ أن أي شيءٍ يُمكن أن يُترجم وأنّ الترجمة تجري من الشابه إلى = 
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فيما بينها يُمْسّر بالقوة الإبداعية في اللنة(**“ التي تَطوّرت 
تطورَاً مختلفاً من شعب إلى آخر حسب الأزمنة. ذلك أن كل 
لخة من اللّغات تكؤنت بالخيال والعاطفة الخاضين بكل 
شعب» ل ا ف م 
مختلفة عن اللغات الأخرىء قز يا غ و رة الصخرة نفسها 
التي تشكل في البحر شعبا متنوعة وفقا لقوة الرّياح وحَركات 
المد والجزر. 


6 ال اة و رو ا امف الات ا ا 
e‏ باسم از هرتف إا كانت كن اللغات 
تعبّر عن شيء مُشترك في تنظيمهاء مما يجعل ترجمتَها 
مُمكنة» فإنها بالرغم من ذلك تعبّر عن روح الشعب 
"الخاصة" التي لا تستطيع - في خصوصيَتها بالذات - أن 
تصمد آمام النقل اللغوي. الواقع آنه إذا كان من المُمكن أن 
Sl cs‏ 
فان ذلك يُبرهن آنه ليس فيها آي شيءٍ من الخصوصية وأ 
a e AR N‏ 
عل الها عل هه هذه المفارقة 
المزعجة؟ إن ا الذي بُوليه "همبولت" للغات عامة» 
وللنحو خصوصاء يبين إلى أي مدی کان الجانٹ ب "الشكلي" 
بهيمن عنده. ففي مبحث حول البناء النحوي في اللغة 


= ما يُشابهه» ومن المعروف إلى المعروف. شامبوليون وحجر روزيت هما مثال جيّد على ذلك. 
(198) لا ترتبط هذه القوة بالفكر وحسب» بل كذلك بالثيال والعاطفة. 
(199) لا غهدف هنا إلى أن نْجر إلى مُبالغاتِ فرضية سابير-وورف (۷0۲-ءم54) التي 
ترى أن اللغة هي تعبير عن الواقع الاجتماعي الخاص بثقافة محددة» لدرجة أن وجود العام 
الفعلي ليس من شيء سوى آنه رؤية له تمنحنا إياها لغتنا الأم. 
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الصينية» يؤكد "همبولت" ما يلي : "النحو حاضرٌ حضوراً لا 
يُرى في طريقة تفكير المتكلم أكثر من آي جانب آخر من 
جوانب اللغة. فكل امرئ يجلب أفكاره النحوية ويضعها في 
اللغة الأجنبية» ا كاف لد كار أت اتا 
وتماماء ذلك آنا e‏ - نستطيع بالطبع أن تُعيّن لكل 
كلمة في الجملة شكلاً نحوياًء في حال أخذنا بعين الاعتبار 
كل أوقات الاستخمال“ :إا كانت الخال هكذا بالفعا 
فإ آي مترجم ينقل في مقاربته للنص الذي يُترجمه فئاته 
الخاصة به بذلكه :من المكن أن بكرن فهك للتصن الأصلى 
محصوراً في خدود ما يُحتمل من ملاءمة بين "أفكاره 
النحوية" وبين "الأفكار النحوية" الموجودة فى النض 
الأصلي. نحن لا نريد هنا مناقشة النتائج الهامّة لهذا ال 
ونكتفي بالإشارة إلى آنه لا يشمل المعنى إلا في شكل 
'تركيبي ' في الجوهرء أي في شكل يّكون فيه معنى النص 
مرتبطاً من جهة بترکیبته النحوية› eR‏ 
أو عدم ملاءمة - هذه التركيبة مع تركيبة المترجم. إن هذه 
الطريقة في رؤية الأمور لا تعتد بتاتاء في ما يتعلق بالمعنى» 
بالزخارف الأسلوبيةء التي تربط المعنى ب"النحو"» 

O I O O 
كثب لرأينا أننا نفقد أثرَ البلاغة الجمالى وسيطرته على معنى‎ 
اعرا ا رة ي أن س جن كه الاجر‎ 


Wilhelm von Humboldt: “Über den grammatischen Bau der (200) 
Chinesischen Sprache,” in: Gesammelte Schriften, Ausgabe der Preuöischen 
Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Albert Leitzmann (Berlin: Nachdruck, 
1968), V, p. 311. 

(201) ينتمي هذا النوع من الانسلاب عموماً إلى انسلاب نظريات الأدبية. 
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.87 § 


الثلاثة التي ذكرناهاء لأآنه بالضبط هو الذي بُبرزها. فإذا لم 
نتمسك سوى بالجانب الشكلي للمعنى» عندها نتعّض 
للمُفارقة التي تكلمنا E‏ مما يودئ إلى أن الوسياة 
الوحيدة للتحرّر منها هي القبول بأنّ معنى النص لا يُستوفى 
في تركيبته النحوية» أو المفرداتية» أو السياقية”. 

6 هو العام الذي نشر فيه "همبولت" ترجمته ل أغاممنون 
لإإسخيلوس. فهو يقدّم فيها بعض الأفكار حول المأساة 
القديمة» وبعض الملاحظات الأخرى حول الترجمة بوصفها 
علماً. ولكي نفهم معنى هذه الملاحظات فهماً عميقاً يجب 
علينا أن نضعها في مشروع "همبولت" الواسع المتعلق 
باللغة» هذه اللغة التي بطبيعتها تعبر من خلال النص عن رؤية 
خاصة للعالم. تنقل الترجمة ما لا تملكه اللغات» وما لا 
تملکه روځ الأمة التي تستقبلهاء وهذا ما يمنح الترجمة 
الفرصة من أجل أن تتطور تطوراً يُشبه على صعيد الشعوب ما 
تُكرّنه ال ع«سں ه811 [التواصل الثقافى] على صعيد الأفراد. 
i OLA EE SES‏ 
في الأعمال الكلاسيكية الكبرى» فان النص الذي لا يعتمد إلا 
على شعریته هو لا يُمكن أن يُترجم» لأ ما يكوّن سمته 
الأساسية (أي أسلوبه بالضبط) يُمكن أن يكون خاصًا جدا ولا 


(202) عندما يقترح ميشونيك أن لا نفكر بترجمة النص كما لو كانت ترجمة لغة إلى لغة 


أخرى بل ترجمة خطاب في تجاه خطاب آخر» ترجمة شعرية إلى شعرية أخرى: 


Henri Meschonnic, Un coup de Bible dans la philosophie (Paris: Bayard, 


2004), p. 124, 


إنما يذهب تماماً في انجاه الترجمة التي بجب» خلال عملهاء أن تأخذ بالحسبان آثر 


البلاغة الحمالي على المعنى وعلى تحقيقه في اللغة. هناك فارق بين اللغة وفنّ الخطاب. 
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يرتبط بمفاهيم لُغوية» بل "بآثارٍ اللغة'» بحيث يتعدر المرور 
(والتواصل) من لخة إلى أخرى. إذا وضعنا جانباً الأشياء 
الماديةء لا تملك أي كلمة في لغة ما مقابلاً تاماً لها في لغة 
أخرى» فكل لغة منهما تُعبّر عن المفهوم الذي مله الكلمة 
تعبيراً مختلفاً قليلاً فق هذا التحديد أو ذاك» ورّفق هذه 
الخاصية أو تلك. يتعلق هذا الاختلاف بروح كل أمة من 
الآمم. فإذا قارا أفضل ترجماتِ نص من النصوص والتي هي 
آشدها أمانة» لوجدنا التنرّع حيث كنا نتوقع العثور على 
اللَّمائل. وهذا ما بُعلّله واقعٌ أن "الترجمات الأشد أمانة هي 
حتماً الأشد انحرافاً "””. الواقع أنه» بما أن الكلمات تدل 
a a‏ 
مقابل مواز. بنتيجة ذلك» لا يُمكن لمُحاولة الحرفية أن تقدم 
سوی ترجمات يهيمن فيها الشعور بالغرابة (e1tطdإeإ۴)»‏ آي 
ترجمات ا النص (الذي هو روب للعالم)» 2 
ما ليس جَوهريا فيه (الفريدء الخريب. العجيب). وبذلك» لا 
يبقى إلا أن نترجم الروحَ التي تعبّر عن ذاتها من خلال النص. 
لكنْ» بما أن الحرف ليس جوهرياً في التعبير عن الروح» لأنه 
لا يوجد ترادفٌ تام بين اللغات» فإنه من الطبيعي أن تُصادف 
تنوَعاً كبيراً في الأشكال داخل أفضل ما يوجد من ترجماتِ 
لنص كبير واحد. وما تشترك فيه هذه الترجمات الكبيرة هو - 
مع ذلك - أنها تحتفظ بالفارق الجَوهري بين اللغات» وهو 


Wilhelm von Humboldt: “Einleitung zur Agamemnon Übersetzung,” (203) 
(1816) in: Das problem des Ubersetzens, hrsg. v. H. J. (Stuttgart: Störig, 1963), pp. 
71-96, 


فى ما يتعلّق هذه الفقرة بالذات انظر الصفحات : 92-87. 
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.88 § 


فارق الروح» الذي تُدركه اللغة الهدف على أنه خاص» على 
أنه غريب .)۴٠۳۵(‏ ولنقل الأمورَ بطريقة أوضح» إن ترجمة 
ألمانية جبدة لتاب إسخيلوس › وهو "أغاممنون"'› لن تکون 
تلك الترجمة التي ستجبر القارئ على اللجوء إلى المعاجم من 
أجل متابعة النص» أو حتى تلك التى تضلله لكونها احتفظت 
بأسلوب الأصل أو شكله» بل هي الترجمة التي تيح للروح 
اليونانية أن تَخصَب الروحَ الألمانية» بزيادة الأهميَّة و"القدرة 
الترة" لهك اللغة 


إذا حلّلنا الأفكارَ الرئيسة الموجودة في مقدمة "همبولت"» 
وهي قصيرة بعض الشيء على أي حال» لاستنتجنا أن مسألة 
a E E a‏ 
البلاغة عنصراً دلالياً غير تواصلي. الواقع أن "همبولت' يشير 
إلى أن دلالة الكلمات التي لا ترتبط ارتباطا مباشرا بالمعاني» 
أو حتى تلك التی لا تدل على شيءِ ماد فقط»› لا يُمكن أن 
ا ھا کے لھ ای الف ل یک ا 
نوب ر ارق ف ا الحا واو 
الماهيّة العالمية التي عبر عنهاء لا بد من كر القيود التي 
تضغط على شكلها. فكل مفهوم يتعلق بفكرة اللغة التي تعبر 
عن "روح الشعب ٠"‏ وبالمفهوم الأنثروبولوجي الذي تستند 
إليها. ففي نظر "همبولت "۰ اللغة تعبر عن الروح. ذاك هو 
هدف الترجمة. لكنْ المفهوم التجميلي أو الشعري للغة يعتبر 
بالأحرى أن "ما يعبر عن روح لغة معينة ليس اللغة بقدر ما 
هو استعمالها على يد فنان مُحدد"» وهذا الاستعمال هو ما 
يحمل المعنى الذي يتوجّب على الترجمة أن تنقله. وعندما 
يُضطر المترجم أن يقوم بعمليات "اختيار" في ترجمته» فإنه 
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.89 § 


يتماثل نوعاً ما مع عمل المؤلف الذي اضطر هو نفسه إلى 
القيام بعمليات "اختيار ". عند المؤلف» البلاغة والآأسلوب 
هما اللذان يعينانه في القيام باختياراته هذه. صحيخ أن هرمس 
مو الى بقل الال لك ارولو هو الد بحل 
تناغماتها. وعلى الرغم من أن الرسول يرغب في الحصول 
على الاعتراف بالجميل» لكنه يتوجب عليه أن يتخلى عن 
الأولويّة لمصلحة الفتّان. وإذا رفض القيام بذلك تصبح رسالتّه 
غامضة» وعَصيّة على الفهم» وبّكماء» وفي نهاية الأمر 
"غريبة": بكلمة واحدة» تصبح الرسالة "مُغلقة"» وهذه هي 
الدرجة الأخيرة من عقدة هرمس. 


عندما يختار مؤلفٌ هذه العبارة أو تلك» يتبع هذا الاختيارُ 
على الأرجح خفايا دوافع بلاغية» وشعرية» في حدود الحرية 
التي يتمتّع بها أمام النص الذي يُبدعه. إلا أنه في نظر 
المترجم الذي يكون مَقَيّدا نوعا ما بمعنى النص» ليس 
لر ادف ولا دمن دلالة بلاغية. ماديا يستطيع المؤلف أن 
يختار كلمة ما لدوافع جمالية - وهي دوافع تسهم في المعنى 
العام لعمله - » في حين أن المترجم سيختار معادلا لأسباب 
قد تكون مرتبطة بدوافع جمالية وقد لا تكون (وخشية مخالفة 
القواعد اللخوية مثال على ذلك)ء أو لأسباب تكون لها دوافعُ 
جمالية تناقض دوافعَ المؤلف الجمالية» وذلك وَفق قراءته 
الخاصة للنص. يبيّن "همبولت ' فى تصديره أن قَصد الترجمة 
ET a‏ القرادف ل ا 


(204) بذلك» من الُمكن لأسلوب نص مُعينّ أن يكون التعبير عن حرية المؤلف تجاه 


النص الذي يبدعه. 
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الترجمة التي تعمل على إيصال غرابة الاصل (1٣۵إ۴)‏ 
وتلك التي تعمل على إيصال ما يتضمنه النص من غريب 
5( رة احتئ مهال :الج تة بالط غل 
واة قع أن قَضد النص الأصلي يُمكن أن يكون بلاغياً. فالواقع 

yT‏ لا على 'نية 
التواصل "» بل على "مشروع شعري ٠"‏ كما ٿبيّنه على أي 
جال مال الاد ت 9 داعا ا ال 
التي وضعها "همبولت' كان لها تأثيراً عالمياًء إلا نها تدل 
على ا عن المفاهيم السابقة» أكان ذلك انقطاعاً عن 
"الخائنات الجميلات ' التي يذهب فيها العنصر الجمالي بعيداً 
إلى حد أنه يحل محل المعنى الأصلي» أم كان حتى انقطاعاً 
عن مفهوم الرومانسية الألمانية الأولى التي تعتقد» كما رأينا 
سابقاًء أن ذاتية المؤلف ترتبط ارتباطاً جوهرياً بمعنى النصض. 
فعلياًء يمل "همبولت"» من هذا المنظور» مرحلةً في فهم 
الترجمة» مرحلة تشهد على التخلي عن البلاغة في سبيل أن 
لا بُعتمد في النص إلا قصده التواصلي الموضوعي الذي يفتح 
الباب أمام التأويلات المُغلقة. مع "همبولت"» هرمس هو 
أقرب ما يكون من الانتصار على "أبولون'. فالرسالة لم تعد 
إلهيةء وتأويلها تخلّص من كل الالتباسات العرافية التي تكن 


(205) من حيث الشكل» يتوافق القصد البلاغي في النص مع المسألة المنطقية للقَصد 


القَصويّ في المقالات [الخطابات]ء أي كل مسألة "ما بقول ' " النص و "ما يريد أن يقوله". 
إذا كان كل الانتباه مركزاً على التواصل» لا ننظر إلا إلى ما يقوله الالء وعندها يفرض 
هرمس نفسه على أبولون. إن مقاربة النص مقاربة جالية - وبالنتيجة مقاربة شعرية - تضع في 
قلب المسألة قضية "ما يريد النص أن يقوله" » وهي تريد بذلك أن تضمن ل أبولون المكان 
الذي ينكره هرمس عليه. 
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.90 § 


أساس الآحكام التنبؤية وإلهامات النص الشعري. فالترجمة 
تركز على الرسالةء إنها تُمخصها لُغوياًء وهي باتت تنقلها 
ببرودة» وإذا حصل واصطدمت بصعوبات أسلوبية لا يمكن 
التغلب عليهاء فإنها لا تستعين ب"أبولون"» إله الفنون» بل 
بهرمس» إله اللغة» الذي تطلب منه لغةٌ مثالية - كما فعل 
ا و ی ی وا 
الشعريةء يجعلان منا عُرباء في لغتنا الخاصة بناء برد معنى 
النص بكامله إلى هرمس الذي يريد» وهو حامي المُسافرينء 
أن قتعا بأن الغريب هو الأغرة واله لا وجوه للبزبرنة قي 
أعماق قلبنا - بالمعنى الأصلي )nlEة barbarie‏ . ۰ 


نحن نشعر جميعاً تجاه النص الشعري بالارتباك» إذا لم يكن 
بالذهول. وما يسبب غالبا الانفعال الشعري ليس الكلمات - 
ال کن أن رة اانا عة بل مالاق "اال" 
OA A E E‏ 
اللغة الشعرية - جزئياً على الأقل - الدورَ الذي تعطيه الشعرية 
الكلاسيكية للقواعد» كما تفسّر اختفاءَ هذه القواعد من الشعر 
الحديث الذي تقوم فيه الذاتية مقام القاعدة المُّبعة. فعندما 
نكون أمام قصيدة شعرية نجد أنفسنا في موقفِ القارئ الذي 
يقرأ نصاً في لغة أجنبية والذي تدهشه الكلماتُ والآأشكال 
النحوية في الوقت نفسه. والنص الشعري يجعل منا غرباء في 


(206) ما دام التقليد الشعري يتبع قواعد خحددة فإن التواصل يكون ممكتاًء وذلك نظراً 


لوجود عناصر موضوعية يُبنى عليها المَهْم : أبولون إله الفنون» ولكنه كذلك إله النظرية 
والتأمُل الْقنّن. وإذا ل يعد استخدامٌ الشعر يتبع سوى قاعدة ذاتية - آي سريرة الفنان الداخلية 
الطلقة -» يتوقف التواصل» وبدلاً من القصيدة لا يعود هناك سوى قول مُغلق: عندهاء 


یفرض هرمس رسالته. 
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ا اا و 
Bea E E EE‏ 
الجمالية التي نشعر بها فيه”. لذلك» في ما يتعلق بالشعرء 
ا ع A ENE SEL‏ 
بالغرائب» والجماليات» والأشكال البلاغية التى تجعلنا نشعر 
اقا و اتا را ع الک الشعري. وهذا احور 
بالخريب» والبعيد» والحساس» هو الذي يبت المعنى الشعري 
النابع من النص ومن الانفعال عند قراءته. والآن» إذا طلب 
منكم تفسير الشعر الذي شعرتم به وتمتعتم» ماذا تكون 
النتيجة ؟ إما أنكم تكتفون بقراءته بصوتِ عال (مثلما يكون 
تفسير النصوص المقدسة بالقيام ب ١4۲ءنام-×ه»‏ آي سط 
ثناياهاء أي بالنتيجة بقراءتها بصوتِ عال)» وإما أنكم تقدّمون 
معناه باستعمال كلماتِ آخرى» مع تفسير العلاقة التي تربط 
فيما بينها والطريقة التي يّمنح بها تمفصل مُجمل الكلمات لوا 
خاصاً للرسالة. إن تفسيركم هذا يمكن أن يكون هو نفسه 
"ترجمة ٠"‏ بالمعنى القوي للكلمةء لآن الترجمة ليست نقل 
E N a O‏ 
آاخرئ ٠‏ فى هذا الاد “تكرت ال جد اوا "عجلة قزاية 
عملية هي المكان الأصلي لفورية معنى النص والاستعمال 
اللغوي. وبالنتيجة» فان تعلم الترجمة يمر بتعلّم القراءة التي 
هي حجر الزاوية في امتلاك اللغة الخاصة بالمرء. المترجم 
الجيّد قاری جيد» لأ كل مترجم جيّد يعرف أن رف كتب 


(207) في هذا المعنى» يكره كثيرّ من الناس الشعر كما يكرهون أن يجدوا أنفسهم» من 
دون دلیل ولا سند» في بلډ بعيد ذڏي عادات وققاليد بيده اشد البُعد عن عاداتمم 
وتقالیدهم. 
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في مكنة هو اللفكر سلما يكوك شعاع الشمس للعين . 
ويْبين النص الشعري أن الشعر لا يوجد في الحرف أو في 
الروح» بل في الاستعمال اللغوي الذي يجمع بين الحرف 
والروح» هذا ا الخاص الذي يُحبّرنا غالبا ویجعلنا 
نشعر بما يشبه العربة آمام النص الشعري» كما لو كنا نهاجر 
فى قلب لغتنا الخاصة. إن إرادة حَصْر الترجمة فى مسائل 
الحرف والروح» إن هذا التشبث المدرسي بالتفكير بهذه 
المصطلحات دون غيرهاء إنما هو تعبيرٌ آخر عن عقدة هرمس 
وعن هذا التصميم على فرض الرسالة» حرفا وروا على 
حساب استعمالها اشتحتالا شعریا غل ید ار لرن همی 
يوصل و" أبولون" يُقَدّم كلام الآلهة الذي لا يرتبط تأويلّه لا 
بالروح ولا بالحرف» بل بتحقيقهما الاثنين معا بواسطة اللغة 
8 .)209( 


§ 91. يرى "همبولت' في تصديره ل" أغاممنون'» في نهاية الآمرء 


(208) لا ىء للترحمة شيء بقدر ما تهيّئه القراءةٌ في اللغة الأمء لأنا تيح أن بُرى 
بوضوح كيف أن معنى الكلمات والتراكيب النحوية يرتبط باستعمالها في النص الأدبي» هذا 
الاستعتمال الذي "بكرن" - في نماية الأمر - العنصر المعنوي الذي يُتَرجَّم (وهذا ما يقود إلى 
تجاوز الثنائية الحرف/ الروح). ولا يظهر بوضوح تام كل تعذد المعاني في النص في أي مكان 
في الدنيا سوى في لغتنا الأم. فقَهِمُ تعدد معاني النص في لتنا الأم - أي تقديم تفسير كامل 
لها - هو التمرين الأول في الترجة. فإذا كنا لا نستطيع القيام بهذا التمرين في لغتناء كيف 
يُمكننا أن نزعم القيام به في لغة أخرى؟ إن تعدد المعاني في النص يشهد كيف أن هرمس لا 
يستطيع التخل عن أبولون» كما يشهد إلى آي مدى لا تكون الرسالة بتاتاً بسيطة كما تبدو في 
الظاهر. 

(209) يُعبّر ميشونيك عن فكرة مماثلة عندما يقول إن اللغة العبرية ليست هى التى 
أنتنجت التوراة» بل التوراة هي التي أنتجت اللغة العبرية. انظر : . 

Henri Meschonnic, Un coup de Bible dans la philosophie (Paris: Bayard, 

2004), p. 148. 
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.92 § 


نفسها 


أن الاختلافات بين اللغات تحمل قيمة إيجابية فى ما يتعلق 
بالترجمة» وآنها يجب أن تبقى في النص المترجم كي يشعر 
القارئ ب "غراية" النص المترجم. وهو يعمل بذلك على إلغاء 
كل ما كان مَفكرو الرومانسية الألمانية الأولى يمنحونه من 
ذاتيّة لفن الترجمة» وذلك "لمصلحة اللسانيات". وهو درج 
الترجمة في عداد علوم اللغة فينفي بذلك وجودها - ربما رغماً 
ن ا 


ومع ذلك» وكما ضعت إمكانية ترجمة الغريب مَوضع 
الشاك ذلك يمكن التسازل عا إذا كانت رة بلاغة نص 

- أي المنظور الجمالي الذي بُخرج عناصر اللغة إلى 
الوجود - هي آم يُمكن تحقيقه. نحن نعرف تجاه ذلك جواب 
"بینيديتو .)Benedetto Croce)" a‏ ففی نظره» لا يُمکن 
للمزايا التعبيرية للَعةٍ ما أن تبقى مَوجودة بعد المرور من لغة 
إلى لغة أخرى. هناء يلقى مثال "همبولت" المتعلق بال 
Bild linguistique‏ [التواصل ا اللغوي] العَتّت الكثير. 
إذ يُقَدم "كروس" صورة سائلٍ يُمرّر من كأس إلى كأس 
آخر: من الممكن حصول آر ف الو هه ا 
قبلنا أنه لم تفقد أي نقطة منه» كما يحصل في الغالب !). 
لكنّ شكل الكأس» من جهته» مختلف دون أدنى شك. ولا 


210 لا يُمکن وضع بُروز هذا الرأي في التاريخ مَوْضع الشك. ونجده بالكلمات 
تقريباً عند روزنزفایغ il¡¦ۈر‏ : Franz Rosenzweig, “Die Schrift und Luther,” in:‏ 


Martin Buber and Franz Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung (Berlin: 


ویکوّن 


Schocken, 1926), 


أو كذلك عند بلانشو الذي يعبر کتابُه ۸07 D۲‏ عن کل هذا الشعور بالغرابة. 
هذا الرأيّ أخيراً كل أساسيّات أعمال أنطوان برمان. 


143 


يُمکن لأيي شخص أن ينكر أن شكل الكأس الأصليّ كان - 
رھم کل ي - يُسهم في معنى المُحتوى تماماً مثل محتواه. 
ی ا و و a‏ 
E Rs‏ هذا الشكل 
الذي يضيع حتما ومن دون رجعة عند المرور اللساني من لغة 
إلى أخرى. وتستند حجة "كروس " فى نفيه لإمكانية النقل إلى 
وا ا ی ی E‏ و 
ES‏ "في الواقع الجمالي سوى الكلمات 
الخاصة» ولا يُمكن للحدس الخاص أن يُعبّر عنه إلا بطريقة 
واحدة» بالضبط لأنه حدس وليس مفهوماً""”. إلا أن الوقائع 
تثبت أن الترجمة عملية ممكنة» وأنها فى بعض الحالات مفيدة. 
وتعود أسبابُ هذا الشك عند "كرو س" إلى آنه یری أن معنى 
اللغة يوجد "في" اللغة كما يوجد المحتوى في الحاوي. 
المحتوى يبقى "جوهرياً" هو نفسه» أما شكله فان الحاوي 
يُغْيّره. ومع ذلك» مما لا شك فيه أن علاقة "محتوى" اللغة 
باللغة علاقة مختلفة تماماًء وأنّ اللغة» في أشكالها البلاغيةء 
والأسلوبية» والنحوية» تكون هي نفسها جزءاً من "محتوى 
اللغة"» وذلك لكون معنى اللغة لا يُبرز مجرّد الحدس أو 
الجوهر» "بل هو يعبر كذلك عن اللغة نفسها". من هنا تأتي - 
في عمل المترجم - ضرورة أن يعت بالقَضد الجمالي للنص 
الأدبي a E‏ 


Benedetto Croce, Estetica come scienza dell’espressione e linguistic (211) 

generale (Bari: Laterza, 1928), p. 81. 

(212) من الملاحظ هنا أن الحدس - على عكس مفهوم "الهدف " عند برمان الذي تكلّمنا 

عنه سابقاً (انظر § 34 من هذا الکتاب) - يمتاز» من جهته» بأنه مُوْسّس تأسيساً كاملا على الشكل 
البلاغي والأسلوبي للنص المطلوب ترجته. وتقدّم الصو البيانية المختلفة أبلغ مثال لهذا الشكل. 
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المؤكد أنه إذا قمنا بمعارضة المحتوى وشكل اللغة» كما يفعل 
"كروس "» وأسندنا إلى المحتوى كل الدلالة» بحيث يصل في 
النتيجة إلى تمثيل شكل اللغة كله فان الترجمة تصبح عملا 
مستحيلاً من المنظور الحَرْفي (لأن إعادة إنتاج الحرف لا 
يضمن في شيء مرور المعنى)» كما من المنظور الجمالي» 
لكون الإشارة وتنظيمها يختفيان لمصلحة إشاراتِ أخرى وتنظيم 


. )213( 
اخ 


§ 93. يشبه النص الأدبى المطلوب ترجمته التَوّليفة الموسيقية. 
متخ ا4 بوا تى الل المرس فرطات وتكن مناك 
أيضاً علامات تدل على "الإيقاع الزمني" وعبارات تُعلم 
العازف بطريقة عَزْف النوطات. لا تنتمي علاماث الإيقاع 
والعبارات هذه» بحد ذاتهاء إلى الموسيقاء وهي ليست 
الرسالة نفسها لآنه لا يُمكن عزفها. ومع ذلك» إنها هي التي 
تضع اللغة الموسيقية في تشكلها وترفعها من مستوى الضجة 
إلى مستوى الموسيقا. والعازف هو الذي يعرف كيف يقرأ 
النوطات» وعلامات الإيقاع الموسيقي› والعبارات» من أجل 
"إعادة إنتاج " المقطوعة الموسيقية انطلاقا من قراءته للنوطات. 
فالعازف ليس آلة النوطات» بل هو ما تصبح الموسيقى 
بواسطته مُمكنة. ويرمي كل التدريب الموسيقي للعازف إلى 
هدفِ واحد هو: عرف "النوطات الموسيقية التي هي الآلة 


(213) يذهب كروس بعيداً في هذا الاتجاه. فهو جد الترجمة بكونها عملا براغماتياً حيرا 
يتوجُب فيه أن تُعادل الكلمةً/ المفهوم في لغة الانطلاق كلمةً/ مفهوماً أخرى في لغة 
الوحرلة كوه كي أي نات رجه انكر او جن لور اتير الان فى الخ 
lنظر‏ : Benedetto Croce, La poesia: Introduzione alla critica e storia della poesia e‏ 


della letteratura (Bari: Laterza, 1936), pp. 100-106. 
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ا 
بب ا رطاف ار ا ي و 
الموسيقى هي التي تلعب به لأ ما يسود عنده هو العنصر 
الو غي E O a‏ 
ا ی ا 
باستعمال كل الاحتمالات التي تمنحه إياها "علاماث الإيقاع 
الزمني' وإشارات التعبير من أجل أن يمنح الصوتَ كل قيمته 
الجمالية. في الموسيقاء هناك آم لا فصام فيه بين "قواعد' 
الكتابة الموسيقية و "النتيجة" التى هى العمل المَغْزوف. إن 
البلاغة والأسلوب يعبّران فى E‏ بالعمل الأدبى عن 
ايء له الق تير ا علامات "الإيقاع ى 
والعبارات فى النوطات الموسيقية. البلاغة والأسلوب هما 
علامات ا التي تمنح التماسك إلى الكلمات وإلى 
التراكيب النحوية. فالمترجم الذي يقف آمام النص المطلوب 
ترجمته يشبه العازف أمام النوطة الموسيقية» وهو يجب أن 
يعتد بالمعنى البّلاغيَ والأسلوبيّ في النص الذي يبغي ترجمته. 
في الترجمة التي تعتمد الحَزْف بقوة كما في الترجمة التي 
تحسم أمرها باعتماد الروح» يبدو أن ما يُهيمن هو الرأي بأن 
الترجمة يجب أن تكون "محاكاة" للأصل» وهذا مفهومٌ يتير 
وفق اعتماد الحرف أو الروح هدفأ لهذه "المحاكاة". مع 


(214) يعبّر هكتور برليوز عن هذه الفكرة تعبيراً واضحاً تعاماً عندما يقول في موَلّفه 
Û} Soirées de Lorchestre (vingt-cinquiême soirée)‏ قائد مجموعة من الموسيقيين يعزف 
'بالأوركسترا 2 

(215) هذا يحدث لأَنّ انتباهه يكون في معظم الأحيان منجذباً إلى مسائل تتعلق بالتقنية 
الموسيقية» لكونه يتقن الآلة الموسيقية إتقاناً سيا 
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ذلك» يجب أن لا يكون الهدف "نشخ" الأصل» ولا حتى 
إعادة إنتاجه» بل بالأحرى محاولة الإنتاج ' مع اعتبار 
أن "كل نص أدبي هو في الوقت نفسه قاعدةٌ تكوينه ونتيجة 
لها" كما هي الحال ف فى الموسيقا. إنه قاعدته بسبب اللغة 
التي تُؤطره» وهو نتيجته بمقتضى استعمال اللغة الذي يقوم 
به. لهذا السبب» بيُمكن القول إن اللغة تعبر عن اللغة نفسها. 
هكذا» وكما أن عزف سوناتة لا يهدف إلى إعادة ا 
النوطات فقط. كذلك لا تهدف ترجمة نص ما إلى مرور 
[تمرير] معنى موضوعي فقط» بل هي تهدف خصوصاً إلى 


إتاحة أن تصبح التجربة الذاتية في نص الانطلاق (الذي تنظمه 


البلاغة والأسلوب) مفهومة في نص الوصول. ولا يكون هذا 
3ا عمل مرس و اول بالاقاق ا لکا 


نعطي هنا لهرمس وخاصَټّاته آكثر مما ينبغي. 


إذا لم ننظر إلى الترجمة إلا من خلال رعاية هرمس لهاء نجد 


أنفسنا آمام نص كل ما يهم فيه هو الرسالة ونقلها فقط. يجب 
على هرمس أن لا يختار سوى المزايا التي تعينه في تسليم 
الرسالة. هكذاء إذا وضع هرمس "البيتاسوس "» تلك القبعة 
ذات الأطراف العريضة والتي كانت تملك القدرة على أن 
تخفي الشخص الذي يضعهاء فان ترجمته تأتي لتعبّر عن 
"اختفاء المترجم ' الذي يَمّْحي تماماً أمام المؤلف و" حَرْف' 
الرسالة. وإذا تمسّك جيدا ب "عصاه السحرية"» تلك العصا 
الى کان بمقدورها أن تخل كل التزاعات والتى من تخصاتصها 
EO‏ ذهب» فان اا ا 
للأصل» واستعارة له» ورمزاً عنهء بل حتی ومجازاً له» أي : 
النص الذي يختفي آمام الرسول الذي ينقل منه "الروح". 
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دعا ا رة اأخا ‏ حا ا ی 
يُذكران بأنه رسول الآلهة السريع واللذين يَخملانه "على 
العنصر السائل أو على الأرض الشاسعة بسرعة سيم 
الرياح '*'» تصبح الترجمة ذلك العمل البراغماتي الجاف 
الذي كل ما يهم فيه هو عمل توصيل الرسالة السريع. ترجمة 
الغريب» أخلاقيات الترجمة» "الخائنات الجميلات "» 
الممارسة الإدارية للترجمةء تلك هي الوجوه التي يختبئ 
وراءها هرمس» هو الذي يتنقل سريعاً وجفية. فهو لا يمكنه 
أن ينقل رسالته إلا بأن يقتصر على اللغويات» لأنه يفتقر إلى 
مزية من الممكن أن ينخرط بها في الجماليات» وهي 
ag E O A E‏ 
الحصول على الاعتراف به من أجل اَن E‏ إلهاً 
من آلهة الأولمب. 


تقضي الوسياة التي يستطيع هرمس بها أن يصل إلى "أبولون' 
(«ه1امم4) بان بُدرج عمله الرسولي في الجماليات. بذلك لا 
ی و کا ی وی ا 
مجنَحَيْن› بل هو يحتاج بالفعل إلى قيثارة. ما يلزمه هو أن 
يُدجخل رسالته في قلب مشروع شعري يأخذ بعين الاعتبار 
البلاغة والأسلوب. وهو يستطيع الوصول إلى ذلك بأنْ يعترف 
بان معنى النص لا ينحصر فيما هو لُغوي وحسب» بل كذلك 
فى ما هو جمالى» كما يشهد على ذلك "استعمال اللغة" 
الذي يحصل في النص الأدبي. بالمعنى الحصري للكلمةء 
الترجمة عِلمْ تأويلي. لكن» على حد ما يوحي أي تأویل کان 


Homêre, Odyssée, V, 54. (216) 
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"بتذوّق" الشيء المطلوب تأويله» فإنه ليس من المُبالْغ فيه 
"وضع التأويل في عِداد الجماليات". ومع ذلك إذا لم نر 
في الرسالة إلا جانبها الأبستيمولوجي» أي طريقة تأويل 
الرسالة لحد ذاتها وليس في علاقتها بالمُؤوّل» فاد كل ما 
E E‏ 
التأويل مع الاعتداد بالمُووّل قبل كل شيء» أي ذاك الذي 
عليه أن يصوغ الرسالة» فإننا نقوم على الفور بتقديم شعرية 
محددة. بالإضافة إلى ذلك» يمكن للنص الأدبى المطلوب 
ترجمته» ولح ذاته» أن يُطلق العنان لتأويلات e‏ وهذا 
ما بشهد عليه بقوة واقعٌ أن نصا واحداً - لنأخذ فاوست»› 
EERE ECEME CT ETE‏ 
متعددة. فمن الممكن أن تكون له ترجمة مُبجَّلة كما عند 
"نرفال"» أو ترجمة تقليدية تحترم قواعد النَظّم الشعري» كما 
عند "جان مالابلات " (ءاaامهاN3‏ مهء[).» كل ذلك وَفق ما 
يُعدَ جوهرياً في نص "غوته" أو وفق ما تكون عليه طبيعة 
المترجم. في هذه المُسالك» يسير "التأويل" و"الاستبطان" 
جا إلى جت من الممكن أن يكوت لل الأصلي:الواحد 
ترجمات عديدة. من الممكن أن يكون هناك عدة افتراضاتِ 
من التأويل للنص» وهذا ما يُبرّر وجود تعدد الترجمات. ومع 
ذلك» لا يُمكن تصرّر وجود هذه الغزارة "لو كان النصض 


ا آي لو کان تصميمه لا تيح تعدَدَ التأويلات. 


(217) على الرغم من النوايا النظرية الحسنة»ء ترجمة الغريب» أو حتى أخلاقيات 
الترحمة. لا بمتلان سوى مُقاربات في "كيف نترجم ' نص الانطلاق. وكما قلنا سابقاء هما 
لا يُقَدّمان لهذا العلم في تجملهء إذ إنما يقتصران في أحسن الأحوال على تعليمات منهجيةء 
وفي أسوآ الحالات على تفاصيل فيها من الإغلاق المبتافيزيقي ما يدفع إلى الحيْرة. 
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وبالطبع› وجود معان عديدة ممكنة للنص المطلوب ترجمته 
هو السبب في حصول ترجماتِ عديدة لهذا النص *'. هنا 
ا ا ا 
بولك ترجمات متعددة» فالأصل هو نفسه افتراض مان 
"في الواقع» يوجد من النصوص الأصلية ما يُمكن أن يوجد 
شن الترخمات الممكنة' : انطلاقا من ذلك لا يكوك النضص 
الأدبي مُغلقاًء بل هو على العكس من ذلك "مفتوح"» 
ويُمكن لهذا الانفتاح أن يكون العلامة التي تَميّزه من النص 
البراغماتي. فالقارئ»› أو كذلك المترجم» الذي يقف آمام 
النص الأدبي لا يتلقى رسالته بطريقة سلبية» إذ هكذا تكون 
الحال لو كان معنى الأصل مغلقاًء بل عليه القيام بنوع من 
العمل التأويلي» بل حتى بنوع من الابتكار الذي يضَعه في 
مرتبة المؤلف”. وبما آنه من المُعترف به أن ما ينظّم تعد 
معاني النص الآصلي هو 'الاستعمال" الذي يقوم به المؤلف 
للْغة» فإنه يتوجب على المترجم الذي يعرض هذا التعدّد في 
المعاني أن ينظم الترجمة في إطار فئات مشابهة» آي أن عليه 


(219) إن تنسيق المعاني الممكنة للنص منذ إنتاجه يُعبّر عن القَصد الشعري الذي يبعث 
الحياة ف فى النص الأدبي. هذا القَصضد الشعري الذي a‏ معاني النص یکوّن بح ذاته 
جزءاً من العنى العام للنص» E‏ و إنه من الضروري ن 
ا 2 ١آ‏ ا ل تمد امان ار رد اا E‏ 
بشعریته -» وهي إذ تقوم بذلك يُمكن أن تعد “ةا " للأصل. 

(219) يكون ذلك بالبلاغة والأسلوب» أي باستعمال اللغة الذي يقوم به المؤلف في 
النص الأدي. من الممكن أن تُحدَّد البلاغة بكونها ما بُبرز تعدّد المعاني في النص الأدبي. 

(220) على كل» هذا المفهوم الحوهري الذي يجعل من القارئ مُبدعاً أيضاً للنص الأدبي 
قد وسّعه أمبرتو إِيکو فى Sۃlڊa: Umberto Eco, Lector in fabula (Milan: Bompiani,‏ 
(1979. 
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أن يستعمل اللغة استعمالاً بتیح مرورَ [تمرير] تعذّد المعاني. 
إن مثل هذا الاستعمال ينشاً عن مفاهيم البلاغة والأسلوب 
ويندرج في الرؤية الجمالية للنص المطلوب ترجمته. فاندراج 
الترجمة في الجماليات يعيد للناقل والرسول الذي هو هرمس 
غار كه الفترة: الا نمر ارج عن الأصل» إا بالا رى 
تعبير عن معرفة القارى/ المترجم النقدية والجمالية. على أىّ 
حال» بُوسّع "أمبرتو إيكو' في ثنايا أعماله هذه الفكرة عن 
القارئ النموذجى الذي يستجيب للقواعد التى يتحسّب 
المؤلفُ ا الذي يملك الكفايات الروت لإدراك 
ققاضد المزلفت وخضوصا اويل ”الص فى التضن 
اللأصلى. ولا تتطرّر هذه الكفايات انطلاقاً من دا ا 
A‏ أو بكل بساطة براغماتية» بل عبر المُمارسة 
الدائمة للأعمال الأدبيةء أولاً في اللغة الأم» ثم في اللغة التي 
يراد الترجمة منها. فالترجمة» وقبل أن تكون فن التواصل»› 
هى "فن القراءة"» وإذا كان هناك "اسلوب للمؤلف". فلا 
د و وی ا ا ا و 
بب جل فارع الان باه لى رر ارو رفن 
العضرن. بل من المكن حي أن تتصرر ارا لاون لا 
يتضمّن تاريخ الا عمال ای المر فين بل حرا تاريخ القراء. 
ولا يعود الآدب عندها دراسة الحَرْف (4ءانا)» بل دراسة 
"الوعي تجاه الحَرْف": من المُمكن لهذا التاريخ الأدبي 
الجديد أن يكون أيضاً تاريخاً للترجمة التي تّبنى بالضبط 
انطلاقاً من وَعي المُترجم الذي يلتقي برف المُوْلّف. 


يبدو أن الترجمة»› لشو حظها» لا تستطيع الخروج من 
وضعها المأزوم بين الروح والحرف» لدرجة دفعت "شتاينر' 
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إل أت نؤك أن .الاأفكار سول الترجهة كانت داتعا هي انها 
منذ أيام E E a OS‏ 
الأرجح إلى واقع أننا لا ننظر إلى النص - كما يُمكن أن يقول 
"ميشونيك " - إلا بوصفه e‏ وليس بوصفه "عملية 
القول ". وإذا كان العقل البشري مَعصوماً من الخطاًء فان 
السا الى الغ أو الى الاسلرب تفي تاها ك ل 
N E E ENS ENE‏ 
الموضوعي لا يستطيع أن يستجيب لمُتطأبات المعرفة ا 
العديدة. وبالفعل» لا يمكن» في الخطاب» ا اک 
الأمور بواسطة "البرهان' الذي هو الجانب الطبيعي للمنطق. 
فاللغة المنطقية لا تترجم لأنه لا يُمكن تأويلها. إنها تبرهن 
المقدمات القياسية الحقيقية. وفى بناء الرسالة المنطقيةء لا 
يوجد أي ملاحظة شعرية. إن ا الرسالةء أي استعمال 
اللغة الذي يحصل فيهاء مقعّد ولا يعتمد على إرادة المؤلف 
الاعتباطية. فمعناها مُغلق» ومُحدّد تحديداً مُحكماً بالمُقدّمات 
القياسية التي يستقي منها قيمته. ومع ذلك» الحياة اليومية مليئة 
بالترذد» والإرباكات. والآراء المتناقضة» ويبدو أن العقل» 
وعلى الرغم من أنه يكون ثابتاً في العديد من النقاط» يَضعف 
في ما يرتبط بما هو آشدذ حميمية عندنا. دمعة» ويوم ضائع» 
وصوت مَنْسيّ» ومحدودية الإنسان» كل ذلك يؤثر فينا آكثر 


George Steiner, Apres Babel (Paris: Albin Michel, 1978). (221) 


Henri Meschonnic, Un coup de Bible dans la philosophie (Paris: (222) 


Bayard, 2004), p. 168. 


Saint Luc, 4, 4. )223( 


(224) يمكن هنا للرياضيات أن تقوم لنا مقام المثال. 
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من النظرية. وهذه الدمعة» وهذا اليوم الضائع» وهذا الصوت»› 
تمثل كلها رهانات مُِخة لروح الشخص وقلبه. وفي هذه 
المجالات» لا يُمكن أن يكون هناك مقدّمات تياسية حقيقية. 
RE E‏ ا ا إل الى مات 
قياسية "محتملة" أو "مُّمكنة" وحسب» هذا وقد عرّدنا 
الكتاب على ما يوجد فى ذلك مما هو الأشد روعة. لكنْء 
کمن رة SEAR‏ القياسية في نظرنا أهمية 
أكبر من أهمية القانون الثالث في علم الترموديناميكا أو مبداً 
الثالث المرفوع! ولأننا نقضي أهمَ لحظات حياتنا في المُحتمَل 
أكثر مما نقضيها في الحقيقة» "هناك ضرورة بلاغية - 
وبالنتيجة ضرورة شعرية - للحياة وللآدب ". ولهذا السبب 
حتى» تكون الترجمة أمراً لا بد منه. فدَور البلاغة في الحقيقة 
قاي تاع لر فا ب ا ية ا ات 
القياسية الحقيقية. فالعقل يريد فهم العالم - ويريد غالبا التعبير 
عنه باللغة - » وعليه من أجل ذلك أن يضع ساسا لخطابه» 
وهو يجد هذا الآساس في البلاغة» التي يمتل شكل القياس 
الإضمارى فها على سيل الال النقطة الى بتر جب 
الانطلاق منها عندما لا يوجد إلا مُقدّمات قياسية EE‏ فإذا 
قلنا هذا هو الصباح» لأن الشمس تُشرق» نضع إضماراً 
تاا لاا ت اعفدم الشامة الاساشة فى ها 
الاستدلال (تشرق الشمس دائماً في الصباح)» وهي i‏ 
قياسية تعد غالباً حقيقية بالتجربة أو بالاحتمال» دون أن تكون 


Aristote, Premieres Analytiques, 70a 10, : انظر‎ )225( 
Pierre d’Espagne, Sunmule logicales, 5.04. : وانظر أيضاً‎ 
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رغم ذلك مبنية على المنطق أو على الوقائعم”. إن عدداً 
كبيرا من خطاباتنا في موضوع العالم هي قياسات إضمارية: 
E E MR‏ 
وتعدَ هذه الصيغة البلاغية للتفكير جوهرية في حياة الفكر بل 
حتى في سّكينة النفس. إنها تنظم اعتقاداتنا وتنسّق الكثير من 
عناصر حياتنا في المجتمع. 


يشهك فن الخديت جيذا غل مدى ‏ أحمية المكانة الت تصل 
إليها البلاغة في الخطاب وعلى مدى إسهامها في التوازن بين 
القيم الاجتماعة هذا ما تُقدم ا ا في القرنين 
السابع عشر والثامن غشر نكت الات " موريلي " (Morellet)‏ 
في هذا المجال ما يأتي: "الحديث هو مدرسة الروح الكبيرة 
[...]. فحركة الحديث تمنح الفكر تشاطاً أكبر» والذاكرة ثباتا 
أقوى» والبصيرة عُمقاً أشد'*7. إن هذه النتائج ليست كلها 
نتيجة قياس منطقى ذي ثلاثة حدود» بل نتيجة "اللعبة 
a A EES OEE O‏ 
مو فت (#) أراد أن يقدم E‏ کی یکو فن 
الحديث أكثر من مجرد فكرة بسيطة» وهو الذي يُضيف متعة 


(220) بخطر على بالنا هنا اعتراضاتٌ هيوم. 

(222) يشير القديس أغسطينوس إلى أن العديد من مَعارفناء والتي هي رغم ذلك 
أساسية في نظرناء لا تقوم إلا على إيماننا بحقيقتهاء وبالنتيجة - من وجهة نظر منطقية - إلا 
على احتمال مقدماتها القياسية (7 ,5 ,۷1 ,ئ«هiيوء/#٥)٤).»‏ وهناك الفكرة نفسها حول الرابط 


ین الإيمان والفكر فى : (5 ,2 .)D٠ prهedestina ion s41c10۲1,‏ أضف إلى ذلك أن 


آنسلم دو کانتربري (6¥ط01† )Ae[e de Ca¬‏ یبرهن بوضوح اَن اللإيمان هو نقطة انطلاق 
الببحث العقلى )2 ,1 (Prologion, 1; même idée in Cur Deus homo,‏ . 


L’abbé de Morellet, De la conversation (Paris: Payot et Rivages, 1995), (228) 


pp. 32-33. 
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جمالية صرف لوجود الإنسان» هذا الوجود الذي يحتاج غالباً 
إلى الكثير من السلوى”. هكذاء نجد "مونتاني" يؤكد في 
عصره: "إذا تحدثتث ن قوية ومنافس صلب» فإنه 
يدفعني في جانبيٰ» وبلق تخن الان ا الحسد» 
والمجد. والمناقشة» كل ذلك يدفعني ويرفعني إلى ما هو 
EE E EE,‏ را بلح فوق ذلك 
على "متعة الخطاب الجمالية"' التى يجلها أشذ الإجلال 
لدرجة أنه يرى أن "الحصول عليها ا من أي آمر آخر 
في حياتنا. وهذا هو السبب الذي يدفعني إل أن اختار »او 
بالأحرى أن آقبل» - على ما أعتقد _ أن أفقد السمع أو التكلم 
بدلا من النظرء إذا ما أجبرت على القيام بذلك ". هناك 
على ما يبدو في الحداثة س انقلاب في الاهتمامات الجمالية 
ال حى حو افا و ی ن ا 
الحضارة الكلاسيكية القديمة كانت تمنح الأفضلية بالأحرى 
للنظر. قد لا يكون هذا الانقلابُ غريباً عن العقلانية التي 


Jonathan Swift: “Hints Towards an Essay on Conversation,” : ر]†ظil‎ (229) 

(1710) in: The Battle of the Books, and Other Short Pieces (Londres; New York: 

Cassell, 1886). 

Michel de Montaigne: “Essais,” Livre III, chap. VIII, dans: OEuvres (230) 

completes, Gallimard (Paris: La Pléiade, 1967), p. 900. 

(231) المصدر نفسه 

Aristote, Métaphysique, 980a 24. )232( 

ربما غلل هذا الانقلابُ واقع ن الترحمة م تكن تعد في العصور القديمة فاً من فنون 

الكتابة. فالعصور القديمة كانت ارتباطاً كبيراً بمثال النموذج الذي عندما يعاد إنتاجه 

(شاكاته) بتمامه يسمو بالعمل التطبيقي إلى مَصاف الفن» ولذلك لم يكن بإمكانما أن ترى في 

شل الرم الاي عر ویره غین ا الاي بيد إا اسن شرت غر ا عد 
يُعبّر عن أي فن من الفنون. وفي المجتمع الذي يمن فيه الخطاب والكلام - وبالنتيجة إعادة = 
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انتشرت بدءاً من أوائل القرن السابع عشر. فمتعة الكلام 
جَّمالية بالفعل» وهي تبعث على السرور لان العقل يجد فيها 
الوسيلة التي بها يعبّر عن رأيه. وهذا الرأي ليس "الأبستيمى" 
[المرجعية الا اليونانية التي تتعارض مع "المُعتقد'» بل 
هو فكرة منتظمة تحمل زخارف اللغة والبلاغة. فالرجل 
المثقف يُعبّر قبل أي شىء آخر عن "اتجاه" فكره» هذا 
اک ارم الت ل تراتخا رافلا غو 
الذكاء. أما القرون الوسطى فإنها لم ا 
لأنها كانت مشغولة جداً بالمسائل المنطقية فى الخطاب. 
E E E O‏ 
و خا ف و حر 2331 


§ و ی ا ف ا 0 کل را بجت 
ا کے کا ات فا 
E O OEE‏ 
جوهر حياتنا الفكرية» والاجتماعية» والروحية. هذه الحتمية 
البلاغية في اللغة» التي تستعمل عموماً في التواصل 


= إنتاج ذاتي للمثال -» فإ الترجمة التي هي إعادة إنتاج ذاتي لأصل يُدرك على أنه مِثال لا 
يُمكن إلا أن تعد بمثابة فن» بمثابة فنّ من أرفع الفنون» طالما أن العيوب التي فيه بُمكن أن 
تعد بمثابة ما يمل أضالة: الأسلوت.وؤسمتة المميزة: 

(233) حول الحديث» يمكن الرجوع إلى الكتاب المميز: 

Benedetta Craveri, La civilitd della conversazione (Milan: Adelphi, 2001) 

(traduction française en 2002 chez Gallimard sous le titre Lûge de la 

conversation), 

ومن أجل لوحة عامة عن الحديث في العام الأنجلوسكسوني» يُمكن الرجوع كذلك 

Stephen Miller, Conversation: A History of a Declining Art (New : an كتاب‎ (dِإ‎ 

Haven; Londers: Yale University Press, 2006). 


156 


بالمقولات البراغماتية» تصبح في الغالب أداةٌ بين يدي 
اكات ر ادان ب ا ا 
لدرجة أن "البلاغة تصبح عله خر ولما كان الأمر يتعلق 
بعنصر معنوي أساسي» فإنه من الطبيعي أن يُصبح من 
الضروري إدخاله فى إطار ترجمة هذا النص. فالرسالة 
البلاغية» على العكس من الرسالة المنطقية» هي جوهرياً 
رسال تاونلة: وهي تفتح الباب آمام العديد من الافتراضات 
التأويلية. إنها رسالة مفتوحة» يتيح فيها الانفتاح نفسه التنسيق 
البلاغي لرسالة تجعل الترجمة ممكنة. من هناء يجب الوصول 
إلى خلاصة أن "شعرية النص هي الإشارة إلى إمكانية 


0234010 


§ 99. تميل مُقاربات الترجمة الحرفية أو الروحية إلى معالجة النص 
EMS a TS‏ 
المقدمات القياسية الحقيقية إلى نتيجة هي "معنى النص'. 
هکذا: "هنري دو نافار CHE de Navarre(‏ الملك الطيب 
هنري» آتى إذاً من الجنوب". ليس لهذه الجملة معنى واحد 
هو مجموع عناصرها. كيف يُمكن التأكد من أن الكاتب لا 
يُعبّر عن "واقع " بل بالآحرى عن "حالة ذهنية"» آي عن 
"اعتقاده" بواقع مُحدّد» الاعتقاد بأنْ "هنري دو نافار" كان 
طيباً؟ ألا بكرن هذا الاعتقاد أيضاً جزءاً من معنى النص ؟ إذا 
كان هذا النص لا يُعد إلا بمثابة برهنة» مقولة» فإن الحالة 
الذهنية المُمكنة في النص تكون مُلغاة» لأنه لا توجد أي 


(234) كلما كان النص موضوعياً ضعفت إمكانية ترحمته. وكلما كان ذاتياًء ازدادت 


إمكانية ترحته. فالنشرة الحوية مُنّل النقطة الصفر فى الترحمة» فى حين مل القصيدةٌ ذزوتها. 
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إشارة (كلمة) تدل عليها. ومع ذلك» يجب القبول أنه إذا كان 
هناك "حالة ذهنية" ٠‏ فإِنَ هذه الحالة الذهنية هي التي تتصدر 
تنظيم النص وهي التي تمنحه معناه. وبنتيجة ذلك» تقوم 
"مقاربة النص مقاربة حزفية" على إلغاء هذه الحالة الذهنية 
مُسبقاً» وعلى اعتماد النص المطلوب ترجمته كمالو كان 
حَصراً برهنة "تتكوّن من مُقدّمات قياسية حقيقية " (الكلمات). 
ك ا رى ل بتي اا بروح النص تحويل 
الاهتمام إلى "الحالة الذهنية" التي تظمت النص» بل إلى 
المعنى العام للجملة التي تعد - كما لو كانت كلا واحداً - 
بمثابة مقدمة قياسية حقيقية. في حال الترجمة الحرفية كما في 
حال ترجمة الروح» لا e‏ التوصّل إلى القَصضد المُنظم 
للنص (الاعتقادء الحالة الذهنيةء القضد الجّمالي. .. إلخ.) 
الذي إذ يعبر عن نفسه بالبلاغة والأسلوب يكوّن شعريّة النص. 


§ 100. إن ضرورة أن يُعتدًّ دائماً بالقَصضد البلاغي في النص الأدبي 
سر كو تاقار التعكك الطبت ري أ ادا هن 
الجنوب". إذا نظرنا إلى هذا النص كما لو كان بَرهنة (أو 
بكلمة أخرى» كما لو كان قضيةٌ تتكوّن من مُقدمتيْن قياسيتيْن 
ج فإننا سنصطدم بمسألة منطقية هامة. كيف يُمكن أن 
تحدّد الرابط بين الفكرة الوسطى (الملك الطيب هنري) 
وطرَفي القضية ر وا تى إذاً من الجنوب)؟ من 
ا أن نستنتج منطقياً التأكيد الآتى : "الملك الطيب 
کی می الاک الى E O E‏ ا 


(235) هذه المسألة هى أيضاً مسألة تخص القياسات المنطقية. 
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E N E CL SS 
برهنة أي منها. وبالنتيجة» الرابط الذي يجمع بين التأكيدات‎ 
الثلاثة "لا يستند إلى التسلسل المنطقي ". ونحن هنا لسنا أمام‎ 
عملية بَرْهنة. فمعنى هذه الجملة "لا يُمكن إلا أن يُستدل عليه‎ 
بمعنى أنه من المَقبول به أن لهذه الجملة معنى‎ ٠" من ذاته‎ 
- بمُقتّضى الرابط بين هذه الأفكار الثلاث. لكنّ هذا الرابط‎ 
كما بنا منذ قليل - ليس منطقياً بالمعتى الحصري للكلمة.‎ 
وأنه يستند إلى قَصْد المعنى‎ ٠" نحن نقول إذأ إنه "بلاغي‎ 
الاي و كلا ورا اا ا و‎ 

يُحدد تحديدا مُلائماً شعرية النص الأدبي. 


EG EAA O ESSE‏ ا ا 
مُلحة جداً وتستحق بعض التوضيح. لقد برهن "هوبس" في 
وراساتة ول طك افك تالكر هي السات وت 
نعرف ذلك» كل جساب يقوم على استعمال عدو من 
اواك ذلك كاف ف الك ن امال م 
الإشارات استعمالاً صحيحاً. وبما أن الكلمات (الإشارات) في 
اللات الطبيعية تسس على الاصطلاح [التواضع]ء فإدَ 
المسألة التي تطرح طٍ طبيعياً - والتي تطرح التساؤل حول إمكانية 


(236) عندما يُستنتج قَصْدٌ المعنى هذا من علاقة الجمل فيما بينها» يكون هذا القصد 
'بلاغياً". لكنْ» بُمكن لقصد المعنى هذا أن يُستنتج من عناصر مستقلة عن الحمل (الفكرة 
التي توارثها المؤرخون عن أن هنري دي نافار كان ملكاً طيباً)» بحيث يكون القَصد عندها 

ثقافياً". وبالنتيجة» نرى هنا كل المشكلة التى يُمكن أن تمثلها ترح الحمل التى تختلف 
أشكالّها البلاغية عن أشكالنا البلاغية والتي تصدر عن ثقافة أجنبية. ٠‏ 
Hobbes, De corpore, I, chap. I, art. 2, § 55: "Propositio componitur ex (237)‏ 


subjecto et predicato, omnes igitur propositiones sunt computationes". 
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الترجمة ذاتها - هى تحديدٌ كيف يُمكن لها أن تكون حقيقية» 
اا ا ا بكلمة أخرى» إذا كانت العلاقة 
بين المفهوم والإشارة اعتباطية› "ين کن ال الى ر 
عنه الإشارة ؟" وطالما أنه من غير المُمكن استخراج أي 
معرفة حقيقية مما هو اعتباطي»› بكرن هن لمات( در 
الوظيفة الدالّة لا انطلاقاً من الكلمات نفسها "الشىء" 
i BAN ANT a E GES‏ 
عند ذاك» نكتشف أن ما هو اعتباطى فى العلافة بين الكلمات 
والأشياء يختفي» ذلك لأن اللغة تقيم علاقة فة اة" 
بين الدال والمدلول - هذه العلاقة الوظيفية الثابتة هى التى 
تدعى باسم "الاستعمال". هناء يجب الوصول إلى استنتاج 
إمكانية الترجمة بين اللغات الطبيعية تنبع من ثبات هذه 
العلاقات» لدرجة أن الأمر لا يتعلق» فى الترجمة» 
بالكلمات» بل باستعمالها. والشعرية الأدبية و صياغة (أو 
NESE RS NE‏ 
الشعرية الكلاسيكية التي كانت تهتم بالمسائل الشكلية المرتبطة 
"بالفنون" الأدبيةء فان الشعرية الأدبية المعاصرة تلتفت 
بالأحرى إلى "استعمال" اللغةء الذي هو أداة الإبداع الأدبي 
الفعلية. ومن المُمكن أن نقول تقريباً "إن اللغة (استعمالها) 
اصبح فنا أدبا" - وهذا ما يظهر مع السوريالية. وبما أن هذا 
الاستعمال يخضع لاستخدام جّمالي» فإنه من باب أؤلی أن 
تعتد بهذا الاستعمال التَجميلي الذي هو من دون أي 
فت مك لخي النطن الاد و هذا بالاضافة إلى 


(239) لتكملة ذلك يرجع إلى نص لايبنتز: 


= Gottfried Wilhelm von Leibniz: “Sur la connexion des choses et des mots,” 
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§ 102. كان هرمس و"آبولون" في العالم القديم إلهَيْن كثيري 
الكلام» ذلك أن الكلام يُمتّل عندهما ميزةٌ أساسية. كان من 
المُمكن تخيّل "هيرا" صامتة» وقد أبعدها إلى المنزل زوجُها 
حامل الدرع. كذلك» کان من المُمكن ل"هاديس" أن يكون 
عاجزاً عن طق كلمة واحدة من أسفل الجحيم» فذلك لم 
يكن لِيْعْيّر شيئاً ولو بسيطاً في الميثولوجيا. ذلك أن قعقعة 
أسلحة "أريس"» وتأوّهات "أقرو دنت" الغرامية» وقرقعة 
صناعة الحديد من أجل "هيفايستوس ٠"‏ كل ذلك كان بمثابة 
لغة كافية لهؤلاء الأولمبيّين. كان "ديميتر" يستطيع أن يكتفي 
بالهواء الذي يجعل السنابل الذهبية تغتّى» وما كانت حاجة 
"ديونيسوس' للغة» وهو الذي تف ان اا ف 
عربته» مع ضؤضاء المراكب» وضجيج اراو وا 
الطبول ؟ لقد كان ل"بوسيدون" هديرٌ الأمواج آما "أثينا" - 
رة السلام والحكمة - » فكانت تعنى بالصمت التأمَلي الذي 
تفوق قيمته ألفّ كلمة وكلمة. وكان "زيوس" يملك صدمة 


dans: OEuvres philosophiques latines et frangaises (Amsterdam; Leipzig: Jean = 
Schreuder, 1765), pp. 505-512. Traduction française dans: Discours de 
métaphysique et autres textes, GF; no. 1028 (Paris: Flammarion, 2001), pp. 103- 
108. 
هذا بالإضافة إلى أن لايبنتز هو المفكر الذي يُعيد الاعتبار للاستدلال في منطق القضايا‎ 

(وهذا جال لا يُمكن إهماله فى عملية الترحة). انظر كذلك : 
Gottfried Wilhelm von Leibniz, Nouveaux essais sur entendement humain,‏ 


IV, XVII, GF; no. 92 (Paris: Flammarion, 1966), pp. 422-424. 
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البزق. و" أسكليبيوس ٠"‏ آخر القادمين» والإله الطبيب» كان 
يُقدّم وصفاته الطبيّة الصامتة في شكل أحلام. في حين أنه 
- ومهما حدث - لم يكن من المُمُكن تصوَرُ هرمس 
و"أبولون" من دون استعمال الكلام. فاللغة كانت جوهرية 
لآرّلهما من أجل عَمله كرسول» وضرورية للثاني من أجل 
i O O CEC E E ONE‏ 
لک کان ا کو 
منهما يُخاطب البشر»ء إلا أن "استعمال" الكلام الذي يقومان 
به مختلف جذرياً. "الرسالة" عند هرمس تتعارض مع "كلام 
الآلهة" عند "أبولون". 


§ 103. كان على هرمس أن يوصل الأشياء بأشدَ ما يمكن من 
الموضوعية» ومن دون أن تتدخل فيها إرادة الرسول. هذا ما 
حصل عندما نوجه بالكلام إلى إلهة الماء "كاليبسو"" من 
أجل إخطارها برغبة "زيوس' في إطلاق سراح "عوليس 
اا اي عدا اع ام اد اك مور 
ل يكن قدا فسا غل الرقم من رة مت اة عر 
فجراً. لقد کان دورُه يستند إلى موضوعيته (هرمس هو 
مكتشف الأوزان والمقاييس). ولهذا السبب كان هو الذي 
يُساعد العرائس على اجتياز "الأويكوس ٠"‏ أي عتبة المنزل 


(239) من المكن أن نتخيل كل هذه الآلهة من دون الكلام» لكن ليس "من دون 
الضحك". كما تشهد على ذلك بروعة حادثة أفروديت (eاAphr0d)‏ الحبيسة مع آریس 
(48) في شِباك ھيفايستوس (304-333 ¢ 266-301 .¥ (Homêre, Odyssée, V111,‏ . 
0 على كل» هرمس في نظر آفلاطون مُبتدع اللغة. انظر : .406 ,ار1 »€ ,۴1407 
Homêre, Odyssée, V, 100-112. (241)‏ 
Homêre, [liade, XXIV, 419. (242)‏ 
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الأبوي» من أجل اجتياز عتبة المنزل الزوجى» وهذا مرور 
صعب كان يتيح "اندماج الغريب A‏ کل وة 
الأرواح الميتة في "هاديس' يفترض معرفة تامة بالسَبُل التي 
تقود إلى بر الأمان وإغفالاً كبيراً للطرق التي لا تقود إلى أي 
مکان. فحيث كان هرمس بتدخل» لم يكن في الرسالة أي 
لجل لو یکن فی رال ای فد لای د اد ن 
الضروري أن يُوْحَذ بحرفيته. لهذا السبب كان هرمس إله 
مفترقات الطرق» وكانت صورته ترى محفورة في الحجرء 
ذلك الحد الذي يُشير إلى الطرقات والذي كانت المحافظة 
عليه أمراً مقدساً. وبسبب هذه الحرفية في رسالة هرمس 
ا ا ا ا ی ر 
(نقيض الحقيقة هو الخطأ)ء بل هو لعبة يستغلَ فيها الكذاب 
بعض العيوب البنيوية في الشخص الذي يخاطبه (عيوب 
أبستيمولوية» حياتية» ثقافية . . . إلخ). والكلام الكاذب هو 
صحيح بحرفيته في نظر السامع» الذي لا يرى في الأمر آي 
شيء مُريب. ليس الخطأً في الكذبةء بل في ذلك الذي فيه 
e‏ لا يدر به أن ا e‏ كلسرا 
في "الخأفوري " [حاملات قربان الخمر] ل"إسخيلوس "» لا 
تكذب على "أوريست"» بل على العكس من ذلك تقول له 
الحقيقة الدقيقة» لكن من "منظور" أوريست. وفي ذلك 


Pausanias, Périégêse, I, XXII, 8 et Aristophane, Ploutos, 1153. (243) 
Apollodore, Epitomés, I, 7, 2. (244) 


(245) نستذكر هنا عملية خصى الهرمسيين على يد ألسيبياديس (4eهاطذءاA).‏ انظر 
الحدث الذي يرويه أيgسدlıيس‏ :,0«êseصPélop Thucydide, Histoire de la guerre du‏ 
XXVIII.‏ 
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يدعمها هرمس . أن لا يكون للكذب أي قصد بَلاغي 
يظهر كذلك في واقع أن الكذب ليس صورة بيانية» وان مجاله 
بنتيجة ذلك يكون - ويبقى - مجال الحَزفية. لقد كان "ترنيمة 
E OO‏ کل أشكال التبادل» يدعو هرمس باسم 
"الملاك"» لأنه كان يُوْمّن الوساطة بين العالم الأعلى د 
الأسفل. ولم تكن حركته ترتبط إلا بالخطاب ألم تكن 
الكلمات عند هوميروس كلمات مجتحة» كما عند هرمس ؟ 
وكل أولئك الذين كانوا يعملون بصفة رسول يرتبطون 
بهرمس» ويتلقّون أفكار الآخر ويعيدون بتّها. العلاقة بين 
الإشارة والمعنى تشغل هنا كل المكان. وفهم رسالة هرمس 
يعني فهمَ هذه العلاقة. إن استعمال اللغة» الذي يُحد بتأويل 
المعنى والإشارة» استعمال براغماتي: إنه يقتصر على 
الهرمينوطبق“. 


Eschyle, Les Choéphores, 1, 726-728. (246) 

1 v.8. (247) 

(248) إن قَصر اللغة بالهرمينوطيقا - وبالاستعمال البراغماتي للْعْة - قد دُكر سابقاً عند 

آفلاطون. ففي ماyااC»‏ یبینْٰ سقراط جیداً أن کل معاني اسم هرمس تعود إلى "سلطة اللغة 
التي تبك الكلام» وبالنتيجة إلى فن الُورّل الذي سيسميه السياسي بالضبط هرمينوطيقا ". 

Jean-François Mattéi, Platon et le miroir du mythe (Paris: PUF, 1996), انظ : .ص‎ 

157, et Platon: Cratyle, 407e, et Politique, 260d, 

إن لغة هرمس تشجْع استعمالاً للغة يقتصر على سيمياء الإشارة التي تحصر الترجة في 

عملية هرمينوطيقا المعنى» وذلك على حساب الاستعمال الشعري للغة. وتمثل أعمال هنري 

ميشونيك مثالاً على التنديد بلُغة هرمس : "إن الهرمينوطيقا عندما يطبق على الترجمة لا تحمل 

Henri Meschonnic, Un coup de Bible dans la philosophie . "| ıl «ةüښÈ سوی‎ 

(Paris: Bayard, 2004), p. 177, 

إلا أن هرمس هو أيضاً ناقل الظلال» فهو يُدعى فوق ذلك "هرمس حامل أرواح 

الموتى " لتأكيد هذا الدور الخاص. 
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§ 104. آما "آبولون"» فإنه كان يتفوّه بكلام إلهيّ. إلا أن الكلام 
الإلهن م يكن رسا ن الاه ج يكن رشل شا ازنك 
ال اه ا اک مو کلف فی الراب 
الإلهي الفرد هو الذي عليه أن يذهب إلى مُلاقاة الإله. العلاقة 
هنا معكوسة. في حين کان هرمس يخاطب الجميع» كان 
ر ج م العا فن اسان ار او 
نافدر 7 آذ كان من المقروض أن يبرن المرء أنه جد 
بالإله من أجل أن يتلقى كلماته منه» ولم يكن الجميعٌ مقبولين 
في "الأديتون"» في صرح الكلام الإلهي”. من أجل طرح 
أسئلتهم بصوتِ عال. وفي "دودونا"» كانت الأجوبة تظهر 
انطلاقاً من حصى تسحب بالقرعة» كما لو كان ذلك من أجل 
إعادة النظر في العلاقة التقليدية بين الإشارة والمعنى. الواقع 
أن فهم أجوبة الإله "أبولون" لم يكن ممكنا إلا بواسطة 
الخماسة الإلمية أى بان يكوت الإله فى الذات O‏ 
وليس بواسطة التفكير في كل كلمة من اللات هذا الوجود 
هو الذي كان يضمن الحقيقة ويعطي المعنى للكلام في جواب 
الآلهة. ولم يكن كلام "أبولون' ينفصل عن كلام آلهة 
الوحي» لأنها - في نهاية الأمر - هي التي كانت توحي إليه» 
بما نها تعرف "ما یکون» وما سیکون» وما کان" . لم 


)249( تأي كلمة cmittere ja "ةlاسر" message‏ أي 1 أرسل 0 

(250) وهو في ذلك جال بطريقة أصيلة. كي يكون هناك "فن" يُفترض وجود 
مشاهدٍ يذهب للاقاة العمل الفنى. 

(251) کما کانت الجال ق "دلف". 

(252) أضف إل ذلك أن كلمة أديتون تعني حرفياً "المكان الذي لا يذهب للمرء إليه". 

(253) هذا هو المعنى الدقيق لكلمة حاسة .(enthousiasme)‏ 

Hêésiode, Théogonie, v. 38, et Homêre, Iliade, I, 70. (254) 
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تكن إذاً الحرفية من شأن خطابات "أبولون". فأشكالها 
الشعريةء واللْعب بالكلمات الخاصة بهاء وحتى المادة التي 
كانت حفر فيهاء البرونز أو الرخام» گل ذلك شهد على 
السّمة الاستعارية للخطابات الإلهيةء وعلى هَيْمنة الجمالي 
الذي تحميه آلهة الوحي» والذي يغلب عليه نوع من تنظيم 
الرسالة يكوّن البلاغة الخاصة بالخطابات الإلهية. وإذا كان لا 
ب من بذل جهدِ ذهني لسبر معناهاء فذلك يُمْسّر بأد تأويلها 
كان يُترك للكهنة والعرّافين. لنكتفِ بذكر خطاب إلهي مشهور 
aE‏ الى ترجه إل ورس 
"عندما يصبح بغل مَلِكاً على "الميديين"» عندهاء يا ابن 
ليديا ذو الأقدام الناعمة» اهرب بمحاذاة نهر الهرموس المليء 
بالحصى» ولا تبقَ فى مكانك» ولا تخجل من أن تكون 
ا E‏ في حرفها كما في روحهاء 
يضمن ل" كرويسوس " مُلكاً أبدياً. لكننا إذا تفحصنا الرسالة 
"في بنائها البلاغي ٠"‏ لوجدنا أن لها دلالة أخرى مختلفة 
تماما. فلو فكر "كرويسوس" في أن لقب "القَرَس" كان 
يُطلق على أميرات "ميديا"» ولقب "الحمار" على الفارسي 
ذئ. السب المتواضع - وهذا هو وضع "قورش" ۔ › لكان 
عليه أن يقلق للأمر. إن للغة الخطاب الإلهى - هذا المثل يدل 
ل داف د کے ف اورا الاھ رامک کا 
القول يوصل أكثر مما تدل عليه الكلمات المستعملة وَفقا 
للتواضعات في اللغة. فالمعلومة التي ينقلها خطاب أبولون 
مضمرة. وسمة إضمار المعنى هذه - الذي هو المعنى الفعلى 
للخطاب الإلهي - هي التي تبني كلام هذا الخطاب الإلهي 


Hérodote, Histoires, I, 55-56. (255) 
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وهی الى تشكله. واستعمال اللغة الذي يتم فيه هو» كما 
نری» عنص مكوّن للمعنى اللغوي. ومن مظاهر عقدة هرمس 
عدم الاعتراف بهذا الآمرء أو اعتبارٌ اللغة مجرّد وسيط في 
خدمة المعلومة. 


105 کان خوش ا و کا راا او ل و ل ا 
التواضل عندهما كان مختلفاً. فكل ما كان تعلق بأولهما يعبر 
عن الصراع من أجل الاعتراف الكامل بأآنه من ساكني 
الأولمب» إنه صراع من أجل أن يكون أكثر من مجرد رسول 
مُطيع يخضع للكاتب ورسالته”. لهذا السبب كان يستعمل 
الحيلة ويعطي لنفسه أكثر ما يمكن من المَّزايا من أجل أن 
ب و ا ولذلك كان يعرف تارة أن يجعل نفسه 
متخفياً (بفضل خوذته)» وتارة أن يغْيّر رسالته (بعصاه) لدرجة 
ن كاتبّها يكاد أن يصبح غير معروف. اخنان لم یکن يستطيع 
عمل شيءِ سوى أن ينقل الرسالة» كما هي» وبحرفيتهاء ودون 
مراوغة» لأن "زيوس" يرغمه على ذلك. وهذا ما كان يعمل 
على القيام به بسرعة بانتعاله تَغليه المُجنّحين. كانت رسالة 
هرمس تظهر مرتبطة "بالخصائص الشكلية للغة". فكان بذلك 
إلهُ مفترقات الطرق سجينَ المقولة. لقد كان هرمس يريد أن 
يكون حراً» لكنه وجد نفسه تحت حكم روح الرسالة وحُزفيتها. 
آما أبولون» فكانت آراؤه تشكل خطاباتِ إلهية. لم يكن فيها أي 
تبَعيَة للحرفية» ولم تكن هذه المقولات تتكون من سلسلاتِ 
طويلة من الأسباب التي من الممكن أن يشبه معناها البرهنة في 


Lucien, Dialogues des Dieux, 24, : انظر‎ )256( 


حیث يشتكى هرمس علا إلى أمه مايا من دوره الكئيب. 
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القضية القياسية””*. فالجوابٌ الإلهي لم يكن يتفق مع النموفج 
اللغوي التقليدي الذي يُسمى ب "نظام الرموز". فتأويله لا يُحدذ 
ب "فك الرموز' أو - إذا فضّلنا - باسترجاع الفكر المرتبط 
بالمقولة بفضل قواعد اللغة التقليدية. والخطاب الإلهي ليس 
مقولة تفك رموهاء بل عملية قول لها معناها الخاص ا ا 
كان "تلقي' الخطاب الإلهي يقود إلى تحليل ينطلق من 
التواضعات في اللغة”» فإنّ "فهمه" يتخطى» من جهته» 
الدلالة اللغوية لهذا الخطاب ويستدعي السياق الذي يُوصضح 
مباشرة دلالة الخطاب الإلهي. فبلاغة النص الآدبي» أو بعمومية 
اکر شعريته» تندرج في هذا السياق الذي يستخدم الفهم 
ويتيح استنتاج المعنى منه. ففي سلوب الخطاب الإلهي» يتمع 
قصد التواصل» أي "كيفية' التواصل» بأهميةٍ في معنى 
الخطاب توازي أهمية "ماذا" التواصل. في Cae E‏ 
کے کا ال کی ا 
المجال» وهو "سورين كيركيغارد". يلاحظ هذا الفيلسوف 
الدانماركي أن إيصال الحقائق الموضوعية أمرٌ لا بطرح أي 
مشكلة. ففي مستوى الحقائق الموضوعية» يأخذ الفرد علما 
بواقع منقول في الآشكال المُتعارف عليها ويوصّلها مباشرة. 


(25) حول "السلسلات الطويلة من الأسباب ٠"‏ انظر التوسيع الذي يقدمه ديكارت 
Descartes, Discours de la méthode, (Paris: GF Flammarion, 1992), seconde : yJ‏ 
partie p. 40.‏ 


Sperber et Wilson: "Précis of Relevance: : J| Jiج)ll يُرجع فى هذا‎ (258) 
Communication and Cognition," in: Behavioral and Brain Sciences, 10 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), pp. 697-699. 


(259) أي ما تدل عليه المقولة من المنظور البراغماقي. 
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مسألة معرفة "من" الذي يوصل ليست أمراً مهماً. أما فى ما 
لق راتحت اة إن مان افر هر ن ا 
الذاتية هي ذاتية بالنسبة إلى فردٍ معيّن» إنها حقيقة "في نظره'. 
E A a A E‏ 
ال اء ال ا کال 
التواصل غير المباشرة» مشل السخرية» والمزاح .. . إلخ. 
فتنظيم الخطاب هو بالنتيجة عملية تكفل تقوم بها الأشكال 
البلاغية التي - إذا صح القول - تكون فيها ذاتيةٌ الذي يتواصل 
هي التي تشكل الخطاب وفي نهاية الأمر» هي التي تنتجه 
وتضمن تماسكه. تلك الذاتية إذا هي التي يتوجب علينا بنتيجة 
الأمر أن نتعرّف عليها من أجل تأويل نصّه تأويلاً صحيحاء 
ودون أن يلهينا عنها "الشكل الخارجي" للرسالة. هناء تظهر 
بوضوح المعارضة بين هرمس و' آبولون". ر ر 
بالتواصل الموضوعي الذي لا يكون مهما فيه سؤال "من" 
الذي يتواصل» وهذا ما يُعلّل عقدته وصراعه المُستميت من 
أجل حصوله على الاعتراف. أما آبولون» فإنه ينتمي إلى عالم 
التواصل غير المباشر» إلى دنيا الحقائق الداخلية التي تنظمها 
الذاتية» والبلاغة» والأسلوب. ومن المنظور الاي إن 
المجال الذي يخصّه هو الشعرية» وهو يجعل من التواصل فناً. 
GSE E‏ 
ا "إما" حصر الترجمة باللغويّ (هرمس)ء "وإما' 
إدراجها في عداد جَماليّات التواصل (آبولون). 


(260) يطرح هذا الأمر مسألة كبيرة على مترجم كير كيغارد (4۲۵هعهkءهن):‏ هل عليه 
أن يصوغ ترجته بطريقة أساوبية وفق الاسم المستعار الذي يعبر کيركیغارد به عن نفسه آم لا؟ 
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§ 106. إن أولوية الاستدلال تأتي من واقع أننا نستخرج قضية حقيقية 
من قضية أخرى دمت غلى أنها حقيقية هى كذلك» وذلك 
"مع افتراض وجود رابط مُعيّن" انطلاقاً من آفکار وسيطة. إلا 
أنه ليس من المفروض أن يتأسّس هذا الرابط على العقل» بل 
يكفي أن لا يكون إلا مُفترضاً أو - أفضل من ذلك - مُضمُناً 
في القضايا التي تسبقه. هذا التضمين الذي تعالج فيه القضايا 
كمجموعاتِ دالة» هو الذي يسمح بوجود الصور البلاغية 
والاستعمال التجميلى للغة. فتبادلاتنا اليومية فى التواصل 
E‏ 
سم "التواصل غير الكلامي ٠"‏ بل يُقصد بالأحرى كل ما 
E uu‏ هذا غندها ببب 
"بالتاسار غراثیان " :)Bal 4s 6Gr2c1«(‏ "عندما لا نستطيع أن 
نرتدي جلد الآأسد» نلبس جلد الذئب "» لا يوجد معنى هذه 
الحكمة في حرفية الرسالةء بل في "المُتضَمَن المُتخيّل" الذي 
يوجد وراء صورة الأسد (الذي يمتل "القوة") وصورة الذئب 
ر می اضر 
البلاغية المستعملة (الاستعارة) إلا بالقاسم المشترك لهذا 
الضحن المتخبل بين :ذلك الذي بتكم وذلك الذي يستقيل 
رسال 6 یشرح E‏ في ا ا ان استقبال 


ا ال مهد إل ا الارن عا يا ن 


(261) تأتي إحدى صعوبات ترجمة النصوص التي تكون بعيدة جداً ثقافياً بالضبط من 
أن الثقافة الَتلفية ينقصها هذا القاسم المشترك في الَتضمنات التي لا غنى عنها في التواصل. 
يكفي أن نأخذ كوميديا تيرينس من أجل إدراك أا ل تعد في نظرنا ذات صبغة كوميدية (أو 
نها كذلك قليلا جدا. ..)» بالضبط بسبب فقدان هذه المتضمُنات. 

Paul Grice, "Logique et conversation," Communication, vol. 30 (1979), (262) 


pp. 57-72. 
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آنه من الممكن في موقف التواصل أن يُخلص السامعٌ إلى 
استدلال المضمون المُضمر فى الجُمل» ذلك لأ عمليات 
الال عندنا تحكمها فراع وضوابط غالمية تفرص نها 
ملي آى نخدت جافل :أضت إلى ذلك أن ها الفن 
يقوم بإدارة وجود السياق أو الثقافة المرجعية المُشتركة بين 
المتخدثين» ووجود تمل للآخر» CES‏ 
المتحدثين. . . إلخ. بناء عليه إذا كانت الترجمة تتعلق بمعنی 
الجمل» وإذا كان المترجم ينوي القيام بنقل لغوي في عملهء 
فان عليه أن يأخذ بعين الاعتبار أن ا الل وة غاا 
الى الالال" وآ تاها لا برط بالحر ف فقط أو كذلك 
بالروح التي تعد مجموءَ الحرف. وعليه أن يتجاوز "الكلمة 
كلمة" و"الجملة جملة" لأنّ النص المطلوب ترجمته بُعبّر 
أنضا عن اللغة تسه كما ترىئ ذلك ف امتعال آالآدت 
للبلاغة. ما يعرفه "أبولون"' هو أن E‏ في اللغة 
ليس الكلمة» "بل اللغة نفسها". وهو يستقي من ذلك حريةً 
يحسده عليها هرمس. 


§ 07.. تُعبّر السخرية» بوصفها صورة بلاغية» تعبيراً فعَالاً عن هذه 
الفكرة. ففي السخرية» تدل الرسالة على أمر آخر مختلف 
تماماً عماتدل عليه الروح أو الحرف. عندما ينصح 
"سويفت' في "اقتراحه المتواضع ' الإيرلنديين أن بلتهموا 
الآولاد من أجل القضاء على المجاعة عندهم ومن أجل 
السماح "باستعادة بعض الآلاف من قطع لحم البقر التي 


(263) "مبدأ التواصل " هذا باكورة قديمة. فقد ذكره أفلاطون عندما أبرز الفارق الذي 
یسم الخطابات بين الرجال الفظين والرجال الشرفاء )347-3484 (Platon, Protagoras,‏ . 
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بحاي اليد من ادا من الل النملح وف السرف 
باستعادة لحم الخنزير وإتقان فن صناعة لحم الخنزير المُقَدد 
الجد © إنمابقرل أك كرا هما بقرلة. النصن. الراق أن 
و ی وی ی 
ومعنى كل الجُمّل الساخرة. ومن هذا المنظور الخاص» تدخل 
السخرية الشك وتصونه. "وهي إذن لا يُمكن أن تُترجم 
وهي تتقدّم في الحُفاء وإذا صح التعبير مُقَنّعة» ذلك لأنها تريد 
أن تبقى غير مفهومة عند أغلبية الناس. فالسخرية هى فى 
الواقع دالّة الذكاء. "السخرية تنظم المعنى في الجهة الأخرى 
من الروح والحرف ". السخرية نوع من الاستبعادء لان الكلام 
الساخر ينتقي مسقا الشخص الذي يتوجه إليه. إنه ليس نصاً 
يهب نفسه لكل الناس. إنه فى ذلك» ومن جديد» نص يتميّز 
a, O‏ 
أن يفهم" ومن "يجب أن بُستبعد من الفه"*. وهذا ما 
يكوّن صعوبة كبرى في الترجمة» لأنه قد يحصل - على كل» 
هذا يحصل في أغلب الأحيان - أن يكون المترجم بالضبط في 
داد اولك لن ات تيع دهم الولف من داقر 
العو :فكل جم اة رن على الاق هرا 
واحداً مُتناقضاً يضع فَهْم الجملة نفسها في مَوْضع الشك. 


1 
یجی 


Jonathan Swift, Modest Proposal ([n. p.]: [n. pb.], [n. d.]). (264) 

(265) نرى أننا هنا على بُعد آلاف الأميال من الهرمينوطيقاء لان السخرية لا توول 
إنها تفهم. و "المفتاح ' التأويلي لا يبوجد في النص» بل هو في مَن اختاره النص. 

(260) إذا عرفنا مدى الانتقادات الشديدة التي كان يُوجُهها نابوكوف (۷ه)0طة") إلى 
مترحميه» لاقتنعنا بسهولة هذا الأمر. 
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الفهم» ووجود د القارئ ا E‏ الع 2 وهذا 
الأخير يمثل المرسّل إليه حه أله الرسالة. ورز 
عندها على الفور فة كامدة" بين الكاتب وهذا القارئ› آي 
علاقة سرية تستند إلى قاسم مشترك من القيم يجسّد - نوعاً ما 
المعنى الحقيقي للجملة. والآن» كيف بإمكاننا أن نترجم 
الجملة الساخرة إذا كنا نعتقد أن الحرف هو معنى النص» أو 
أن الروح تعبّر عن هذا المعنى ؟ إذا عدنا وعالجنا جملة 
ا لان الفهم الفِعليّ لا يُمكن بتاتاً أن يحصل إلا 

إذا كنت من جُملة أولئك القراء الذين كان "سویفت ' ' يفکر 
نھ دسا که ص أن e‏ 
ينتج حول مفاهيم تتجاوز اللغويات*” أمر يشكل هنا ما 
يُطلق عليه اسم "الشعرية'" ¢ وکلمات ولون الإلهية خير 
دليل على ذلك. هذا بالإإضافة إلى أنه من الممكن انشا تبیان 
کا توا الت الإلهية الآبولونية شكلاً رفيعاً من 
السخرية. عندها يصبح من الممكن أن نفهم فهماً أفضل علاقة 
سقراط مع جواب الآلهة في "دلف'» ذلك أن "بيثيا" هي 
التى كانت فى أصل عمله الفلسفى. فسقراط يؤكد أن منظور 
السخرية هو ما كان يُفْسّر من خلاله كلام الإله ذي الأسهم 
السريعة. على أي حال» يُمكن لعمل المترجم أن تمتّله - 
بطريقة مُثلى - إرادة سقراط أن يسبر أغوار معنى خطاب 
262) أي» بكلمات تليلية» إذا كنت - بصفتك قارئاً - تميل إلى النظر إلى النص من 
زاوية الاستدلال» أكثر ما تنظر إليه كما لو كان مجموعة من الجمل التي تقع في إطار البرهنة. 


)268( في اللعبة الضيقة بر بين المعنى واللإشارة» والدال والمدلول. .. إلخ. 
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أبولون الإلهى فى وجه أصوليّة المعنى» ذلك أن الإله "لا 
E‏ ممنوع عليه ". يجب أن يكون إحكمة 
الخطاب الإلهي معنی يتعدی الروح والحرف» هذا ما كان 
يعتقده سقراط. ولهذا السبب ذهب سقراط للبحث عن كل 
أولئك الذين كان الرآي العام يُبرزهم على آنهم أكثر حكمة 
منه. لقد ذهب لمُلاقاة الشعراء» وأصحاب المهن» 
والسفسطائيين حتى» من أجل أن يسبر أغوار جواب الآلهة. 
وتوصل إلى نتيجة أن جواب الآلهة يريد أن يقول إن الحكمة 
OEE E CE E ONE E‏ 
شيء. على المترجم أن يقلّد سقراط وأن يعتبر كل جملة 
بمثابة خطاب إلهي» كما فعل سقراط مع كلام "أبولون"» 
وأنُ يختبرها عبر أسئلة دقيقة من أجل أن يسبر أغوار معناها 
الحقيقي. ينتمي معنى النص - والسخرية تشهد على ذلك - 
إلى اللغويات كما ينتمي إلى "نظرية التواصل' التي يجب 
على المترجم اَن يعيرها اا ليس هذا عمل ا لأنه» 
فل ا ی و ا د ی 
مقرل ا لا تخد تخار خفن اللات عرفا غ جلباتك 
أخرى””. بل على العكس من ذلك المعنى ببنى ويستخدم 


Platon, Apologie, 21b, (269) 


یوجد هنا اختلاف هام آخر بین هرمس وأبولون. 
(270) المصدر نفسه» ط23. 
(2) "إن اللغة تحرف الفكرة. لدرجة آننا لا نستطيع أن نشق بظاهر الثوب من أجل 
استنتاج شيءٍ ما حص شكل الفكرة» ذلك أن الثوب الخارجي بالضبط ليس مصنوعا من 
أجل السماح بالتعرف على شكل | Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico- . "xw‏ 
philosophicus, trad. par Gilles-Gaston Granger, Tel; no. 311 (Paris: Gallimard,‏ 
.4.002 ,)2001 
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في تفاعل الخطاب أو فى التفاعل الذي يحصل بين الكاتب 
ا کے و ا و ا کات 
وتحمله مسؤولية تقييمها وضبط عيارها. فالتفاعل البشري يقع 
في أساس عملية التواصل» وهو الذي ينتج المعنى. وكل 
مترجم يستخدم هذه العلاقة في علاقته هو بالنص المطلوب 
ترجمته. إذ إنها هي التي تنظم ترجمته. وهي التي تّكون دالة 
بالفعل» وخلاقة» ومن دون أي جدال "شعرية". 


§ 108. بالإضافة إلى ذلك أن تكون الوحدة المعنوية اللغوية اللغة 
نفسّهاء» وأ يكون هناك تنظيمّْ لجُمل الخطاب بُناط بالبلاغة» 
وبالأسلوب» أو خاصة بشعرية النص المطلوب ترجمته» فإنّ 
"فن الحديث" يشهد على ذلك بطريقة جيدة. فمن التحدذث 
الذي ولد فعلياً في القرن السادس عشر» يمثل الوسيلة التي 
بها ينتج - في وسط المجتمع - فضاءٌ من السّكينة يخلو من 
العنف» ويمكن أن تظهر فيه السعادة البسيطة بمجرد الوجود 
وسط الرّفاق. وتخضع العلاقة بين الرّفاق للمبادئ نفسها التي 
تدير الحديث. ها قد أطلقت الكلمة: "مبادئ". فالحديث 
کی اھر لل ی ر ارال ی ل رامت 
مبادئ محددة» الكلمات» والجملّء والأفكار» وذلك من 
أجل أن يجعل من اللغة شيئاً أبعد من أن تكون أداة إيصال 
الأفكار. إن فن الحديث يُرتّب اللغة» ويُحرّل استعمالها 
البراغماتى من أجل أن يُخضعها لغايته التى تقضى بالحصول 
لن 8 بريئة بين الأصحاب. لفقا E,‏ 
كاستيليوني " في مُولفه كتاب النديم بتوضيح أسرار هذه النشوة 
الاجتماعية. فعصر النهضة كان يرى في الحديث وسيلة ناجعة 
لتحويل مُيول الرجل التي تكون عنيفة تقريباً على الدوام» 
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المُحاولات» والافتراضات» وأخيراً التكهّنات - هذه لعبةٌ 
يجب أن لا يكون فيها أي خاسر» وهذا ما يميزها عن 
"الحوار" القديم الذي يُهيمن عليه "الجدل"' _ » يقضي 
ادف بالرضول إلى مسال عر ها السا الأ اة ٠‏ 
يهدف الحديث إلى وضع فُوى مُتواجدة» بل يهدف بالآحرى 
إلى القيام بون [بقياس] الأشياء التي تُحيط بنا من أجل 
تقييمها تقييماً أفضل» كما نرى عند "مونتاني" الذي يعطي 
لكتابه هذا العنوان الجميل : "التجارب". انطلاقاً من ذلك» 
يمتاز الحديث عن البرهنة بو آنه لا يتنطح بتاتاً إلى الادعاء 
تأنه يعرف معرفة اليقين› لدرجة آنه مع الحديث گا شيءِ 
متدرّج» ومتنافرً الضوء والعتمة» ودقيق. فميزة الحديث 
الإشساسستة ھی› فق "کاستيليونى " ›)Castiglione)‏ 
"السبرزاتورا" [طلاقة اللسان اللامبالية]ء أو العفوية والتحرّرء 
أي طريقة في العمل والقول مها عَدمٌ الاكتراث [اللامبالاة] 
الذي هو تقيض التضت فى كل شىء إن "السبززاتورا' 
فن إخفاء الفن» والمهارة في إظهار الجَّمال» لكنْ من دون 
إظهار الجهد الذي أنتجه. بكلمة أخرى»ء في الحديث 


Baldassar Castiglione, Il libro del cortigiano, BUR classici (Milan: (272) 


Rizzoli, 1987), I, p. 26. 


(273) لعبة الْمثّل نموذجّ كامل عن هذه الطلاقة التي هي السبرزاتورا. فالممثل السيْء 


هو ذاك الذي يقال عنه: کل هدا نإ لر اض وعدا أن ده . على العكس 
من ذلك» الْمتّل البارع هو ذاك الذي يجسّد دَوْرّه جيداً لدرجة أن تمثيله يبدو لنا طبيعياًء أكان 
ذلك بواسطة "البرودة" التي يؤکد عليها دیدرو (e06ف¡9)‏ ام بالتشخيص الذي يفضله 
ستانيسلافسکي Ia « (StanislavskD‏ لام ۾ طالما أن الاثنين يظهر فيهما السبرزاتورا 


. (sprezzatura) 
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الكاله تر زارا ال ان كوت رة ن الل 
ولكنْ وَّفق مقاييس وقواعد لا تعود بالضرورة إلى الجدلية» أو 
العلم» أو الخطاب المنطقى» وذلك نظراً لكون الحديث يدرك 
على آنه "لعبة" هدفها الصريح هو متعة اللقاء في مجتمع 
الأصحاب. انطلاقا من ذلك» لا يُمكن للوحدة المعنوية فى 
الحديث أن تكون الكلمة» طالما أن المبارزة بالكلمات 
ومعانيها يتناقض مع الحديث» بل هي بالأحرى "مجموع 
اللا ن جك آنه رل يا ای الل هه 
"السبرزاتورا". وهذا ما يُؤذي إلى أن مترجم الحديث يجانب 
التباهة إذا تمسّك بالكلمات - بما أنها لا تنقل معنى المحادثة - 
> إنما عليه أن يُحاول في ترجمته تقديم المّزايا الداخلية 
للحديث». تلك المزايا التي تبرز "السبرزاتورا". بذلك» تصبح 
ترجمته المتمركزة حول العنصر الذي ينتج النص» ويكونه» 
واظمة؛ ترجمة "شعرية ' بالفعل. 


§ 109. تُقدّم "الحذلقة" صورة رائعة عن تشكيل اللغة الشعريّ في ما 
هو أبعد من الروح والحرف. وهي بالإضافة إلى ذلك تطرح 
على المترجمين مسائل جميلة. فطريقة الإحساس الجديدة في 
العالم الباروكي» الذي هزته أزمة ضمير ورثها من نهاية القرن 
السادس عشر - والتي عبر "مونتاني" عن ضخامتها في شعاره 
"ماذا أعرف ؟"» عندما أراد أن يستعيد ذكرى آرواح موتاه » 
هذه الطريقة كانت تتطلب لغة جديدة. وكانت هذه اللغة 
الحذلقة» التي هي بين عقيدة توليد الكلمات واحترام الفصيح 
القديم» والتي تلتفت إلى تحليل العواطف والآهواء» وتتباهى 
بالأفلاطونية الجديدة وفى الوقت نفسه بعاطفة دينية ذات تعبير 
0 ا 
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الصالونات الأدبية» وخصوصاً صالون "مدام دو رامبوييه' 
.)Madame de Rambouilet)‏ هى لعبة اجتماعية فعلية توجد 
اللغة في مركزها. وهذه اللعبة اللغوية شعرية في أصلهاء 
وذلك في حدود كونها تنتج ليس طرق في التعبير فقط» بل 
أيضاً أعمالاً أدبية جماعية”” تصبح فيها اللغة واستعمالها 
Md rS‏ 
سيرورة الحدث. إلا أن اللغة هى التى تدير العمل الخلاق 
الذي يقوم مقام الشبكة ال ا والعمل الاكبئ 
جا بب اقا اة ا ا ی 
UE CA a‏ 
والتعاون» والسخرية» وفن ا والحذلقة» كثيرة جداً 

هى الشواعد على الاط الشحرق a‏ في تاريخ الآداب 
ا و ین ا 
هدنة» وهو لا يعرف "الزوال". 


§ 110. يبدو أنه يوجد في آي عمل تقوم اللغة فيه بدور ما إسهامٌ 


. Guirlande de Julie :اiھ‎ رSذil‎ (274) 

(275) من الُمكن أن يكون استعمال اللغة - من حيث كونها عنصراً حمل المعنى - 
شبيهاًء في الموسيقى» بالعزوفات التي تخص النظام المي التقليدي الذي بُنظم المعزوفة 
ويمنحها معناهاء أو بتلك التي تنتمي إلى الموسيقى الُعاصرة وتبنى على النظام الإثني عشري. 
لدينا نوطات موسيقية» ولدينا وحدات معنوية» وهي تستقي کل معناها من تنظيمها في 
داخل نظام نغميَ خاص. ويقوم استعمال اللغة في النص الأدبي بدور مُشابه تماما لهذا. فهو 
يمنح الكلمة ؤا م يكن لَؤنها في الأصل. 

() قد يون من الّفيد أن تبن كيف أن الأوبرا تمل نوعاً آخر من الاستعمال 
التجميلي للَعْةَ - لكن هذا يقودنا إلى ما يتجاوز موضوعنا الأساسي - للغة تضبو لان تكون 
موسيقى » وتحمل من العاطفة أكثر نما تحمل من المفاهيم» وكذلك أن بين - إضافةٌ إلى ذلك - 
كيف يكون مكنا أن تُنظم الأوبرات وَفْق الدور الذي تضطاع به اللغة في المسار الموسيقي 
داخل العمل السيمفوني. 
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كبير يقوم به تشكيلٌ اللغة أو» بالأحرى»ء "استعمالها 
التجميلى " الذي يشترك فى تكوين معنى اللغة بحد ذاته. لقد 
کان "توماس دو کوینسی " De Quincey(‏ 48ص0 طا) یربط 
ببراعة كبيرة» فى كتابه مبحث فى البلاغة واللغة والأسلوب»› 
بين القواعد الجّمالية وروح الآمم. هكذاء ما يُمكن أن يراه 
"القرغيز" رائعاً يُمكن ولا شك أن يُعدَ في إيطاليا بمثابة 
e ER AR‏ 
الكاتب الإنجليزي - في تحليله للأسلوب والبلاغة - بين 
التاريخ والثقافة عند اليونان وعند العبرانيين» فيقدم رأيه بأنّ 
اليونانيين يهيمن عندهم النثرٌ والفلسفة في حين يُهيمن الشعر 
والدين عند العبرانيين. مما لا شك فيه أن هذا الاختلاف فى 
الرؤية كان له آثرّ كبير في أسلوب كل منهما وفي الطريقة 
الخاصة في إدراك اللغة. انطلاقاً من ذلك يُحدّد الرابط بين 
قواعد الفن وتطؤرات العقل أشكال الأدب» والتعبير» وكذلك 
بالطبع "الترجمة نفسها". تكمن أهمية نص "دو كوينسي" في 
أنه سس التاريخانية الأساسية للشعرية ولاأيّ نظرية فى اللغة. 
فخاصية التطوّر الجوهرية في اللغات - وهي لا بد من أن 
تنعكس في طريقة التكلم عنها وفي وضع النظريات فيها - 
تحدد الكتابة في نهاية الأمر» وتجعل على الفور من كل 
مشروع أدبى شيئاً حيَّاً. ومن هذه الزاوية» لا تكون مسألة 
الأسلوب - ومسألة البلاغة عموماً - مُجرّد أناقة أراد الكاتب أن 


(272) إن السينما الهندية - التي ترود أكبر صناعة من صناعات الفن السابع - تنتج 
أفلاماً كثيرة جداً تعد بمثابة الحدَّث الاجتماعي الهام في الهند. فالفيلم الهندي بتكن من 
معادلة مدروسة بين العاطفة» والحب» والخبث» والتشويق» والأغاني» والرقص... إلخ» 
وهذه ظاهرةٌ تدعى باسم "ماسالا"» وهو اسم خليط رائع من التوابل. 
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يزين بها نصه. بل على العكس من ذلك وكما هي الحال في 
a‏ 
لو کان هذا الكل مجموعة 0 وبذلك» يتمتع الأسلوب 
بوظيفتين في الأدب متمايزتين» وهما: توضیح 
مفهومية e‏ غامض على الفهم» انبا إعادة إحياء 
إمكانية (رمرهة) الاتر الطيعية الموضرع سكين 
سارب لیس دنین كل الاعمال ال دف إلى اكشافت 
NY DE E‏ 
لها» وذلك بما أن هناك حالات يكون فيها الأسلوبُ تجسيدا 
للأفكار نفسهاء بحيث أنه يبنيها نوعاً ما ويمنحها "وجوداً ثالتاً 
و ا و ع اا ا مات 
كما لو كان شا بمكق فل عن الانكار الى نجه اة 
إن كل و م عة لكر حا د 
والأسلوب - بالنتيجة - التخلي بوعي تام عن عنصر يُسهم في 
المعنى الآساسي للنص المطلوب ترجمته. 


چ عك اکر مالا عل هذا المترجم الذي يَعتدَ 
خلال عمله بالقوة المعنوية للشعرية في النص الأصلي. وعلى 
الرغم من آنه ينفي على الدوام انه بترجم انطلاقا من مبادئ 
نظرية )> إلا آنه يبقى ذاتماً مضغياً للصوت الخاص بكل 


Thomas De Quincey, Essais sur la rhétorique: Le langage et le style, (278)‏ 
trad. et préface d’Eric Dayre (Paris: José Corti, 2004), p. 94.‏ 
(279) المصدر نفسه» ص 96. 
0 "[...] آنا أجهل جَهَلا تاماً نظريات الترجمة (والأسوا من ذلك» نظريات 
الأدب كذلك). والأشد خطورة من ذلك هو أنني لم أفكر قط في المشاكل التي تطرحهاء 
وأنني بالنتيجة مارست على الدوام هذا الفن بطريقة نوعاً ما غريزية فقط» هذا كيلا أقول إنني = 
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كاتب. وهو إذ يحذر الترجمات التجميلية - مثل ترجمة 
"فاليري " للرعويات (۹uesناهءuط)‏ - كما يحذر تلك التى 
تضع الغريباتية في أولوياتها - مثل ترجمة الإنياذة التي قام بها 
"کلوسوفسكى " (skiس0ءوهل&)‏ - » فإانه یہبحث بالآحری عن 
الخصوصية التى تخلق الشاعرء أي هذا الصوت الذي يُميّزه 
والذي يحدد ا عادية جداً - "استعماله" الخاص للغة. 
ويكون بذلك "جاكوتيه" (اە††هءمه[) قريبا من 
"لیوباردي " (۵1٣۹مهعا)»‏ الذي ترجم بعض أعماله. أما 
الشاعر "ريكاناتي " «(Recanati)‏ المولع باللغات القديمة» فقد 
قم في "زيبالدون"' الكثير من الأفكار حول اللغة ومن 
التأملات في الترجمة. فهو يكتب في هذا المجال: "إليكم 
O N a E‏ 
يكون» مثلاء يونانياً في الإيطالية» ولا يونانياً في الفرنسية أو 
الألمانية» بل عليه أن يكون في الإيطالية أو الألمانية کما 
يكون فى اليونانية أو الفرنسية. لك هذا صعب» وليس من 
المستطاع E I E‏ 
التشدد نفسه في البحث عن إيقاع النص الآصلي» ونغمته» 
ومستوى اللغة فيه. بكلمة مختصرة» من الضروري ترجمة قوَة 
التعبير الأولى في النص» آي الشبكة البلاغية التي تنظم 
الأصل والتي لا يكون من دونها معنى هذا النص كاملا. إن 


= مارستها من دون تفكير". من كلمة ألقاها فیلیب جاکوتيه (e†ەcءJa‏ ممما¡ )Ph‏ فى 29 
تشرين الأول/ أكتوبر 1988ء بمناسبة منحه جائزة ليمانيك (# »۹ة «16)» وقد تُشرت فى 
کراس أعمال "مركز الترحمة الأدبية فى لوزlنi" (centre de traduction littéraire de‏ 
Lausanne)‏ » 1990.» ص 39. ٠‏ 

Giacomo Leopardi, Tout est rien, Anthologie du Zibaldone di pensieri, (281) 
trad. par Eva Cantavenera et Bertrand Schefer (Paris: Allia, 1998), p. 133. 
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الفكرة القائلة بأن شعرية النص تسهم في معناه هي أكثر من 
نموذج نظري» وهي تجد في ترجمات "جاكوتيه" أمثلة 
مفصّلة تشكل في مُجمل أعمال هذا المترجم تجاحات أديية لا 
جدال فيها وتفترضص آنه من الضروري› في هذه الأمور» 


8 کات عمل الت رة بققطر غل خدمات اها خرمهن :د 
تارة سلبياً» وتارة بتدخله متستراً في الرسالة - » فإِنٌ كل فائدة 
هذا الف ينحصر في إيصالِ سَلْبي للمعنى أو في تأويل 
للإشارات مَشكوك فيه. وبين ما سبق أنه من الصعب أن يُحد 
عمل الترجمة بالمعايير اللسانية وحدها مع عدم المبالاة 
بالكاتب» وبالأسلوب» وعموما بالبلاغة. هذا لا يعني رغم 
ذلك آنه يتوجب على المُترجم أن ينكبٌ على ما يعدّه فضائل 
النص الجمالية. الواقع أنه يتوجب عليه أن يحذر من المُقاربة 
"الآثيريّة' للنص المطلوب ترجمته»ء آي المقاربة التي يبغي 
المترجم فيها أن يركن» على سبيل المثال» إلى "هدف" 
الق الل لخ الكاته على كل لا تى هة لار 
نظرية التواصل التقليدية التى تقول بأنٌ اللغة تَحيّن قدرة 
الكلمات على أن تعكس آفكارنا بدقة» أي أن تعكس "ما أراد 
الكاتبُ قوله". في الجوهرء يُعدَ بمثابة العقيدة افتراض أن 
E E‏ وهذا ما يبدو غير أكيد 
بتاتاًء ليس عند قراءة أدبائنا المفضلين فقط» بل كذلك 
بالمقارنة مع العديد من الأعمال الشعرية. هنا أيضاًء لو 
افترضنا أن "ما يريد الكاتب قوله" مُثبت جيدا» يكون علينا 
بعدها أن نطرّر نظرية "ليست وصفاً لعمل المترجم» بل لما 


بُراد قوله بحد ذاته"» أي أنه وصف للروابط التي توخد بين 
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الفكر واللغة» نظراً إلى أنها هي التي تقوم بالدور المُنظم ليس 
للنص الأصلي فقطء بل كذلك للترجمة”*. فأسلوب النص 
O TE N‏ الواقع أن 
الاستلوت حك - في قلب العمل الأدبي نفسه EE‏ 
الفنان» ورؤيته الخاصة للعالم» »> "وتاریخه"» وتقافته» وکل 
هذه عناصرٌ تسهم في المعنى الشامل للنص. إن المقاربة 
الحَزفية للترجمة ترتكب خطأ كبيراً بخلطها بين أسلوب 
الكاتب وحرفية النص. لك الأسلوب ليس الإشارة» لأنه ليس 
الشيءَ المدلول عليه. ذلك أن الأسلوب يُرتّب كلمات» 
ويصوع تعابیر» ويُقولب عبارات» وینتج ضور :ولسات: 
و خافن ت فن کل عا فی وشار من انی کین 
الجوهر. هكذاء وبواسطة الأسلوب» تتوقف الإشارات قليلا 
عن أن تكون نوعاً ما العناصرَ التي تخدم هذه الأداة التي هي 
اللغة» من أجل أن تضع نفسها في جدمة فكر الكاتب وذكائه» 
هذا الفكر وهذا الذكاء اللذان يُصبحان» والح يقال» المعنى 
الحقيقي للنص الأدبي» وهدف ما يجب أن يترجم. 


§ 13. في ما يخص المترجم» لا يتعلق الأمرٌ بأنْ بُهمل الإشارةء 


(282) ليست الكلمات أو العبارات» وليس معناها اللوي الصّرف» هي التي يجب 


نقلُها - كما ينه مثالٌ السخرية - بل ما يريد الكاتب أن يقوله» مع كل ما يتضمّنه ذلك من 
حرية في التصرّف. يجب أيضاً الاحتراس من الاعتقاد بأنّ ما يريد الكاتب أن يقوله هذا 
Na‏ "القَضدية ٠"‏ التي هي فُدرة اللغة على أن 
"تۇر " في الأشياء» بمعنى أا تنتجهاء وتّبالغ في أمرهاء وا .. إلخ» وهذه القدرة لا 
نّم اللغة نفسهاء بل هي ترتبط با وبالأشياء التي تتحدث عنها. 


Umberto Eco, Sulla :توgلlÎلl من الممكن قراءة المبحث الصغير الآتق حول‎ )283( 
letteratura (Milan: Bompiani, 2004), pp. 172-190. 
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.114 § 


بل بان يَفهم أن مقاربة صَنميّة للإشارة تُضيّع جوهر النص 
الآدبي» بالإضافة إلى آنها تصطدم بمشكلة نظرية غاية في 
الآهمية. إذا كانت الإشارة هي کل ما يهم في الترجمة - أي 
إذا تفوّق هرمس نهائياً على "أبولون" - » فان الترجمة تحدَ 
بذلك نفسها في عمل تأويل لمعنى الكلمات وتضيع شيئاً فشيتا 
فى مسائل مصطلحية. فالمقاربة الحرفية فى الترجمة تعتبر أن 
A‏ 
تلك)» وأنّ هذه الإشارة» في ما يُعبّر عنه» جوهرية. بيد أن 
كل إشارة تد على فكرةٍ يُمكن في الغالب أن يُعبّر عنها 
بکلمات أخرى. "السعادة" (BERE)‏ و"الفرح' (Joie)‏ 
كلمتان تعبّران عن الحالة النفسية نفسها بكلمتين» بإشارتين› 
مختلفتين. والآن» إذا أردنا أن نفصل بينهماء يتوجب علينا أن 
تحدّد هاتين الكلمتين بدقة. ومن أجل ذلك» يتوجب علينا أن 
نستعمل کلمات تعیدنا ھی نفسھا إلى کلمات أخرى» وهكذا 
E PC ODO‏ 
المقاربة الحرفية في الترجمة هي ظاهرة أدبية لاندراج الآعمال 
الفنية المتشابهة إحداها داخل الأخرى. بل هناك أكثر من 
ذلك» فالتراجع الذي لا نهاية له والذي تتطلبه الحرفية - لان 
الببحث عن الحرف يستلزم العمل في تحديده بدقة - لا يمكن 
إلا أن يكون مهمة مستحيلة قطعاً. 


إذا لم تكن الإشارة العنصر الموضوعي في عمل المترجمء 
أين هى إذاً النقطة الثابتة التى عليه أن ينطلق منها؟ لو أردنا أن 
نقذر المعتى في مقولةٍ ما٤‏ لا یکون علینا من خیار سوی آن 
ر ما اف کان سا ےرات محدد. هكذا ا 
الجملة: "I1 mare ê blu"‏ تقولا البحر أزرق" ای (la mer‏ 
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(#u#اا.‏ هذا يصف واقعاً - واللغة تستخدم بالضبط للتعبير عن 
الوقائع - وهذا الواقع ليس إيطالياً ولا فرنسياً [ولا عربياً]. لا 
ينتمي الواقع إلى اللسانيات. فمعنى الجملة الآولى موضوعي 
في ما يتعلق بالواقع » وليس في ما يتعلتق باللسانيات» والواقع 
هو الذي سيحكم فيما إذا كانت الترجمة صحيحة» آي إذا 
كانت الجملة الفرنسية تنطبق على واقع ما. مع ذلك» لا ترتبط 
كالمل اراق اق رفا غاا خی غابد هرح 
على تخمينات» واعتقادات» وعواطف» وانطباعات . . . إلخ. 
في هذه الحالة» يكون تنظيم الجملة أساسياً» ومن هنا يأتي 
استعمال البلاغة والأسلوب من أجل دَعْم الدلالة. يُقذم 
"فيتغنشتاين " (١1ءائطععا)W)‏ فى " ملاحظات فلسفية" مثالا 
على م ال هدا هر ودا 0 9 ا ا 
تی ع ی ا اا کف 


شيعا" . هاتان الجملتان اللتان تحتلفان "حرفي" إحداهما 
عن الأخرىء هما رغم ذلك متماثلتان "شكلياً" : فهما تعبّران 
عن النقطة الصفر. معنى هاتين الجملتين هو التعبير عن 
غياب» عن عدم الكينونة» عن انعدام شيءِ ماء وهو المال أو 
الألم. فالألى ولو کان واقعاًء يتضمَّن رغم ذلك نسبة عالية 
من الذاتية. فكل الناس ليسوا حسّاسين للألم بالدرجة نفسها. 
أما "التفاحات لا تكلّف شيئاً' ٠‏ فإنها يُمكن في الواقع أن 
تكلف ا برا 5 هاا الد ب د 
للمتكلم. يُبيْن هذا المثال أننا نجد في e‏ الاختلاف بين 
الإشارات مماثلةٌ في العمق وأنّ المعنى داخل الجمل ليس 


Wittgenstein, Remarques philosophiques, trad. par J. Fauve (Paris: (284) 
Gallimard, 2004), p. 107. 
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سوی مسالة إشارانت: لیس سوی مجرد مسألة كلمات. 
والترجمة الجيدة لهاتين الجملتين يمكن أن تكون تلك التى 
هن لبه الجملة الشكة: فالترتحية "كلم لةه لا ُمکن آن 
تقوم ذلك بسب ارتباطها بالإشارة: والترجمة "جمدب 
المعنى" لا يُمكن أن تنجح في ذلك» لأنها لا تستطيع إدراك 
وحدة الشكل في جملتين يدل معناهما على واقعين مختلفين. 
نستطيع أن نقراً عند فالير - بک )Valere-Maxime)‏ ھذە 
الطرفة الرومانية: "ما قَصد تاركين لو سوبرب أن يقوله عندما 
قطع الخشخاش في حديقته» قد فهمه ابئه» وليس الرسول". 
لقد كان الملك الروماني يعني بقطع رؤوس نباتات الخشخاش 
الكبيرة أنه يجب على ابنه أن يتخلص من كل قادة "الغابي" 
هذا ما يبيّن كم أن معنى الرسالة يُمكن أن لا يستند أحيانا إلا 


آل ظا ا 


15 قر لاون الكل الكافري لر ٠‏ وة عر 
إلى التفكير المُتكرّر» وإلى القراءة المُتأنية» وإلى درجة ثانية 
هی ددر اور الإفان ست ٠‏ و اون المائور هان 
معرفة نقدية يملكها الكاتب عن نفسه» وعن نفس الآخرين» 
وقنلك عن شضر رخرضل إلى لها وسكا فى غبار 


Valêre-Maxime, Faits et dits mémorables, VIII, 4, 2. (285) 
Milan Kundera, L’ art du roman (Paris: Gallimard, 1986), p. 150. (286) 
إل القول المأثور الْسبوك والَضهور بصدق لا نفك رمورٌه فور قراءته»‎ ]...[" )28( 

بل على العكس من ذلك» عند ذاك فقط جب أن يبدأ تأويلّه". 
Friedrich Nietzsche, Généalogie de la morale, trad. par Êric Blondel, Ole‏ 
Hansen-Love et Théo Leydenbach (Paris: GF Flammarion, 1996), Avant-propos §‏ 
pp. 33-34.‏ ,8 
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مُقتضبة» ومُصورة تصويراً حيوياً في معظم الأحيان. هناء 
الأسلوب هو المعنى. هذا ما يدفع إلى عَدَم الدهشة من أن 
السورياليين أحبّوا هذا الشكل الآدبي» وهم الذين بذلوا أقصى 
جهدِ مُمكن من أجل دفع معنى الكلمات نفسه إلى أبعد 
الخد تق ان الواتور د ا ا ورات 
الآلهة: من وجوه عدة» "أبولون" يرعاه. فخصائصه الشكلية» 
فی ما یتعلق بالمعنی» قد وضحها "مارسیل بونابو )MN 41٥1"‏ 
Bebo‏ وآلته لصنع الأقوال المأثورة» التي تجمع البئيات 
النحوية المُركبة مُسبقاً والتي تيح بذلك وضع أنواع مختلفة 
ور ر ا ر ا ب اضف لی دلا ان 
أهمية القول المأثور تكمن في كؤن معناه لا يقبل بسهولة 
الوحدة. فهو بطيبة خاطر بُحيط بنفسه أترابّه. عندما تقوم 
مجموعة الأقوال المأثورة بجمع الكتابات الغريبة» وأحيانا 
المتناقضة» وغالباً الإيجازية» فإ تأثيرها يكمن في أنها "تنتج 
المعنى في المجموع ٠"‏ وتَؤْسّس للجوار بين هذه المقاطع. 
ويمنح القولٌ المأثور» في هذا المضمارء دلالةٌ حافة لمجموع 
الديوان» طالما أن المجموعة تسهم عبر تجميع السّمات 
الفكرية للكاتب في المعنى العام لهذا العمل. إن معنى ديوان 
الأقوال المأثورة هو "موضوعي ' E‏ بالمعنى الأصلي 
للكلمة [الفرنسية]. فكل فكرة تستقي معناها من المجموع. 
والتنظيم البلاغي Ty‏ على مترجم الأقوال 


(288) لنتذكر السوريالي البلجيكي أشيل شافيه ٣4۷6#(‏ ماانطءA)‏ الذي كتب: "[...] 

شن انلدي أن رناب رة لان الجهول بل نما هو معروف ٠"‏ "إذا كنت بحاجة إلى قشة» 
خذها من دون أي ترذد مjù Achille Chavée, Décoctions (La Louviêre: " Iرiج jı‏ 
Daily-Bul, 1964).‏ 
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المأثورة ألا يترك نفسه عرضة لتأثير حرفية النص أو روحه» 
بل على العكس من ذلك» عليه أن يرى كيف أن تمفصل 
المجموعة العام سهم ت دلالة هذه المقاطع المنفصلة بعضها 
عن بعض کما لو کانت "عملا أدياً ا 


§ 16 د كل هذ امتاقشات وکل دة المسال ال تكو ااا 
مُلخة» تضع - بطريقة مثالية - عمل المترجم والتفكيرَ حول 
هذه الحركة المستحيلة أحيانا والتي هي الترجمة» في قلب 
الصراع المطبوع بالمنافسة بين هرمس و "أبولون". نص هنا 
إلى نهاية هذا المسار مع السؤال نفسه الذي كان يشغل هرمس 
في البداية. عليه أن يحدّد» في عمله كناقل» أين يوجد معنى 
الرسالة التي ينقلها. وَفق أي معيار يُحدد هذا المعنى ؟ هذا 
اا ا الوح أم الحَزْف؟ ولمن عليه أن يكون أميناً ؟ 
يستعيد هنا هرمس قلقه» فالمواربات البلاغية لا تعود تبدو له 
بدءاً من هذه اللحظة سوى خدع استطاع أن يُخاتل بها كل 
الناس» إلا نفسه وقلقه. كان هرمس يعتقد أن التراكيب 
البلاغية قد تتيح له أن يُبرّر مهمته» ونوعاً ما أن ترفع عن 
نفسه مسؤوليته هو تجاه رسالته» وأنُ تمنحه فى الأولمب 
ال ر الیل ت عل ات فی البادی ۲ رال لى 
عنه هو نفسه عندما أعطى القيثارة لإله الفنون» وعندما أصبح 
بذلك مَخدوعَ "آبولون'. لقد كانت الزوابع التي آثارها هرمس 
تهدف إلى تحريره من حبس اللغة» بتبرير حالات التيه عنده» 


Lichtenberg, Le miroir de ûme (Paris: Josê Co1ti, : انظر ملاحظاil| فأ‎ (289( 
1997), pp. 93-94, 


تتمحور هذه البحوث حول موضوع التنظيم البلاغي للمقطع. 
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وكذلك تبرير حدوده أيضاً. ما الأمر إذاً؟ هل نجح هرمس في 
مش وغه المتعلق بتحويل المسار البلاغي ؟ 


§ 17. تستخدم النظرية لتفسير الوقائع. وللوصول إلى النظرية لا بد 
من استخدام القَّرضيّات. ومع ذلك» في مجال الترجمةء 
لمك الجة افا فال رة ال اكات هن واا كا 
رأينا - "قرضية "””. لا يُمكن للترجمة بتاتاً إلا أن تقوم مقام 
الفرضية لمسار لا نهاية له من تحديد المعنى› بسبب عدم 
إمكانية الوصول إلى واقع محدّد. ويبدو أن هذه المُفارقة تكن 
العقدة الآساسية في "علم الترجمة'. وتشهد عقدة هرمس 
على هذا البحث - الذي لا طائل تحته - عن الأساس. وليس 
من الممكن التوصل إلى نظرية في الترجمة إلا في خدود قرار 
يّخذه المُنظر لوضع حدٌّ لهذا السَيْل من الفرضيات» وذلك 
بأل يتوقف عند ترجمة واحدة مُحدّدة. هكذا لا يستند مضمونٌ 
هو ال فاا ان ونت ا 
تدا می ا آي ان يتوقف عند ما یری آنه "استبدالي" في 
ترجمة ما. وتقول نظرية الترجمة آقل عن الترجمة نفسها مما 
تقوله عن المترجم والمُنظر: فهي تبيّنه» إنها تضع هرمس في 
مواجهة الرسالة التي عليه تسليمها. وطالما أن أي ترجمة تكَهَنُ 
حول النص الارن وطالما أن أي نظرية يجب أن تُصدّق 


(290) انظر أعلاه § 42 من هذا الكتاب. إن تر جتنا ل ليشتنبرغ (عإ٥ط١ءا1ءا)‏ ليست 
نهائية» وهي ليست سوى شهادة على تكهنات المترجم حول النص الألاني. والنص الترجّم 
ليس سوى نتيجة تفكراتنا حول معنى النص الأصلي. فهو بذلك لا يُمتّل سوى رؤيةٍ لمعنى 
النص الذي بحب أن تَكمّله ترحماتٌ أخرى لتر مين آخرين» وجب أن يُكمّله - وهذا هو الأمر 
الأهم - القارئ نفسه الذي يعمل» من جهته» على "فك رموز" معنى النص. الترجمة والقراءة 
مرتبطتان ارتباطاً لا فكاك فیه. 
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صحتها الوقائع » فان ما يستتبع ذلك هو أن نظرية الترجمة 
کن ار و ا ی و ی ق 
(وهذا ما ينزع عنها أي سَعي إلى العلمية أو العالمية)» 
وإما آنها لا بُمکن بتاتاً أن تؤْسّس على صواب» لكونها لا 
قطان عاق ا ارقا ا و رل عل 
الفرضيات. إن هرمس» رب الكذابين» محشورٌ جدا بالمنطق 
ويبقى بالنتيجة وحيداً مع مسؤوليته المُرْهقة. 


§ 18. على العموم» تضعنا النظرية في موقفِ نستطيع فيه أن نفهم 
ظاهرةٌ معينة وان تكرّرها. لا تَلبّي نظرية الترجمة هذه المعايير 
العامة. الواقع آنني إذا كنت اجهل اللغة الصينية» فإِن أي 
نظرية من نظريات الترجمة لا تستطيع أن تخولني الترجمة 
اتطادفا نالصي من هفا ناي فكرة أن تطرية الرجمة حك 

إما بمقارنة الترجمات» وهي مقار لا قيمة علمية لها بالمعنى 
ال ا ا هول الخخارمة والففل 
اللغوي» وهذه مقاربة منهجية. في الواقع» العمل الآساس 

الذي بُتيح لنا فَهْم ترجمة معينة ليس الترجمة نفسها بل 
'القراءة'. يبدو أن نظرية الترجمة لا تنفصل عن نظرية في 
القراءة. ۰ 

§ 119. الآدب والترجمة مُتماثلان. فالآعمال في فن الرسم والموسيقا 
والنحت لا تحتاج إلى آي وَسيط من أجل تذوقها عالميا. لكنْ 
الآداب يجب أن تلجأ إلى ناقل من أجل بلوغ العالمية نفسها. 

(291) يجب أن تكون النظرية في الترجمة صالحة لنص مُعينّ» وهذا لا يستلزم أا 


يُمكن أن تكون صالحة فيما إذا طبقناها على نصوص أخرى. 


)292( کل تشبیه أعرج کل تشبیه تشب تlفٽ[ (Omnis comparatio claudicat)‏ . 
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بين الكاتب والقارئ يسل غالا وجة وسيط» المترجمُ الذي هو 
في الوقت نفسه "قارئ" النص الال و "كانت النص 
المترجم. وما تقدّمه لنا أي ترجمة» مهما كانت ممتازة "لا 
بوت انا إا قرا للت الأصلى قام بها الترجم ول 
يحصل هذا من دون نتائج» لان الأصل وترجمته مختلفان 
نوعياً. فالأول ينبع من "الكتابة" - مع كل ما تتضمُنه ثقافة 
المكتوب من حُرَيّات - » في حين أن الثانية تأتي من "القراءة' 
- مع كل ما يفترضه فِعلٌ القراءة من ثقافة» وميول عاطفيةء 
وذاكرة» وتبادلِ أيضاً. وكما يذكر "جورج ستاينر "» فإن القراءة 
الجيدة "هي الخوض في تبادل شامل "”. والمترجم الذي 
يكون قارئاً تجاه النص الأصلي يشترك في هذا الاندفاع نحو 
التبادل أمام النص. وتكون ترجمته إعادة لمعنى مُحدد تماما 
بقدر ما هي تدخلٌ شخصي في هذا المعنى. يُمكننا هنا أن نقول 
إل عمل المؤلف مُناجاة النفس (مونولوج)» أي مجموعةٌ من 
الأفكار والبواعث الخلاقة تأتي من الكتابة» في حين أن 
"عمل" المترجم» من جهته» نتيجة لحوار - بين الكاتب 
والمترجم - هو وليد القراءة. في هذا المضمار» ليست 
"الأصالة "' التي يُمكن أن تعترَ ترجمة ما بها بتاتاً سوى مُجرَّد 
تذليس» وذلك بقدر ما "تجري الترجمة هذا التبديل النوْعي بين 
الكتابة والقراءة» بين المونولوج والجوار". وما يوجد بين يدي 
قارئ الترجمة ليس بتاتاً الأصل» أو وجه آخر من الأصل. ما 
يوجد بين يديه هو "ملاحظات هامشية لقارئ ممتاز" على 


George Steiner, Passions impunies, traduit par P.-E. Dauzat et L. (293) 


Evrard (Paris: Gallimard, 1997), p. 18. 
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صفحات الكاتب» أي "قراءة للعمل ٠"‏ وليس العمل نفسه» 
تقریباً مثلما لا برتبط کثیراً "هولدرلین" - الذي قدمه "هایدغر" 
- بمجنون "توبينغن". هناك إذن خاصية مركزية لمسألة القراءة 
في الترجمة يجب أن تظهر في تاريخ هذا العلم. 


§ 120. من الهام أن تُلاحظ أنه يوجد بين "القديس جيروم "11۲ه؟) 
( ط66[ و "لیوناردو برونی )Leonardo Bruni)"‏ صمت فی 
نظرية الترجمة. بين "مبحث حول أفضل أشكال التأويل " 
)Liber de optimo genere interpretandi)‏ و "فى الاو تل 
الصحيح " )De interpretatione recta)‏ مر أکثر قلیلً من آلف 
عام. تعود أسباب هذا الصَمْت إلى مفهوم القراءة في العصور 
الوسطى الذي كان مُختلفاً عنه فى العصور القديمة. ويبظهر فى 
عصر النهضة عودة إلى مفهوم كلاسيكي للقراءة» مما سجل 
عودة إلى العمل النظري حول الترجمة. 


§ 21. تمتاز هذه الحقبة الطويلة التي هي العصور الوسطى» من بين 
مور أخرى» بخسارة الوحدة اللغوية التي كانت موجودة في 
الآمبراطورية الرومانية» وبتحويل اللغة اللاتينية إلى نظام في 
خدمة الطقوس الدينية» وتعليم اللاهوت» والدبلوماسية» 
والإدارة العامة» والتبادلات التجارية. لقد كان لخسارة الوحدة 
اللغوية هذه أثرّ فى الترجمة. إذ إن الوحدة الروحية والثقافية 
الأساسية للبلدان e‏ بدأت تظهر عندها في فن الرسم 
الديني الذي حل محل النص» وتوصلت بذلك» من خلال 
الفن» إلى نوع من الوحدة اللخوية. فالموزاييك» والرسم 
الجداري» والزجاج الملوّن» وفنٌ العمارة الدينية» كانت 
تشكل بحد ذاتها لغة تيح نشرّ الرسالة المسيحية» ونقلَ تاريخ 
المسيحية وقَيّمها الدينية. نشهد تفوق الصورة على النص» 
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وانتقالية الصورة على لاانتقالية القراءة. الصورة قوية جداًء 
وهي تشغل حَبْراً كبيرأً» حيث إن الترجمة تصبح معها 
م می اا غ اسي فی ایور 
الوسطى. إنها تعبّر عن نفسها في "الكلمة كلمة". وهناء 
يوجد القليل جداً مما يُمكن التنظير فيه. 


§ 122. تدرك في هذه الحالة إدراكاً أفضل أن عَرّدة الاهتمام بالترجمة قد 
طهر ت ف عفر دالا ومد عل كر أن ها اة 
ا الاتجاهات العميقة لما يُدعى باسم "النهضة". وإذا 
کان الأصل الديني لكلمة "نهضة " (عsancئنةممR)‏ مقبو لا اليوم 
عموماًء من خلال "رسائل بولس" و "إنجیل یوحنا"*) فإنه 
من الضروري تخيَلٌ أن ما تَجدّد في عصر النهضة هو أولاً 
الإنسان» إنسان جديد أحياه الفكر» "فكر سكل بالنصوص '. 
فالعودة إلى كتاب الحضارات القديمة - الذين كانوا حاضرين رغم 
ذلك خلال العصور الوسطى كلها _ تشهد على إعادة اكتشاف 
لوا ایب ق ا ا ا ا 
أعمالهم'» وهي : A EE‏ 
كانوا عليه هم آنفسهم. فما يميّز الدراسات القديمة الاأنْسيّة عن 
الدراسات فى العصور الوسطى هو أن الاأنْسيّين كانوا يُريدون 
را اسن ا فا عله اي فار من دون 
الرجوع إلى التأويلات الدينية أو مُحرمات الإيمان العقائدية. 


§ 123. حركة "العودة إلى المبداً الأصل لك ذلك الببحث عن 
Jn, 3,3-8. (294)‏ 


(295) في النقاش الذي قاده الأنَسيّ لورنزو فالا (11ة۷ )1٥۲٠١20‏ حول الوّجُه 
الحقيقى لفلسفة أرسطو»ء بحب النظر إلى وجود رابط مُباشر بين هذه الرغبة فى الحقيقة = 


193 


الأصل "الإنساني" للعالم» مع كل ما يُمكن لهذه العودة أن 
تدين به للأفلاطونية الجديدة» قد ساعدتهما مُمارسة القراءة 
التي تكون فيها سعة اطلاع القارئ تطبيقاً "لتقنية' مُعيَنة 
(معرفة اللاتينية والبونانية» معرفة الحضارة القديمة والآدب 
الكلاسيكي معرفة مُفصّلة... إلخ) أكثر مما تكون تطبيقاً 
"لعقيدة' ٠‏ أو لرؤية أيديولوجية (مسيحية) للماضي. فالانّسيّ 
ينتبه لواقع الأشياء التاريخي» لكؤن هذا الواقع هو الضامن 
لحقيقة أبدية وَجدت في العصر القديم أسمى تعبير عنها 
وأشدّها تناسقاً. هكذاء لا يبغي أي عمل فيلولوجي أن يصع 
هة لمُقاربة النصوص القديمة وحسب» بل أن يضع ماديا 
المعاييرَ الموضوعية للحقيقة التاريخية. من هذا المنظورء فان 
الترجمة» التي ترتبط بالآدب» والتي تقوم بدور جوهري في 
حضارة تنتقل الثقافة فيها بواسطة التراث المكتوب» تكتسى 
أهمية هائلة منذ بداية القرن الخامس عشر. فمع ا 
كان على الترجمة أن تَنْهم في تأسيس هذه الحقيقة التاريخية 
للعالم القديم التي كانت الأنسية تحاول أن تثبتها. فكان من 
الطبيعى إذاً أن ينك الناس» فى أول فترة بناء الفلسفة 
الأتسييةء. على فن ترجمة التصوص القديمة تزجمة صخيحة 
كما فعل "ليوناردو بروني ". فكان على الترجمة التي ترتہط 
بالقراءة العلمية للنص أن تتخلى عن مبدأً "الكلمة كلمة" 
الخاص بالقرون الوسطى من أجل تأسيس المبادئ التقنية التى 
تسمح بانتقال حقيقة النص الأصليّ. 1 


= التاريخية وتطور تقنية حَدّدة (الفيلولوجيا والترحة) تستخدم من أجل تأمين هذه الإرادة 
التاريخية وتأسيسها موضوعياً. 
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§ 124. بقدر ما تكون الترجمة» أياً كانت» نتيجة قراءة النص» وبقدر 
ما يكون ما تَقدّمه الترجمة لنا ليس الأصلَ بل قراءة للأصل 
هي في أساسها ذاتية» يُصبح من الضروري أن تُحدّد تحديداً 
جدياً الخصائص التي يجب أن تكون للمترجم» والعيوبُ التي 
عليه أن يتجدّبهاء والمعارف التي يجب أن يطلع عليها من 
أجل أن لا يكون تدخله في المعنى الأصلي - وهو تدخل لا 
محيص عنه في التقل اللغوي - مُضرَاً بهذا الأصل. إن عصر 
ea‏ 
نتيجة تنظیم سياسي أو عقائدي» بل نتيجة ترتيب "عِلمي' 
يتمَخور حول معايير البحث الحُرَ» والدفة aT‏ 
والأمانة فى صخة المصادر. النص» والقراءة» والترجمة» فى 
ا ٠‏ 


§ 125. لكن» يستلزم بالضرورة مثلٌ هذه الرغبة في إعادة اكتشاف 
الأصل من أجل ما كان عليه "فى ذاته"» أن ثطوّر الفيلولوجيا 
والمنهجرة الاأساسية اللازمة للترْجمات. عندما یکتب 'ليوناردو 
بروني“ ما يأتي: "[...] على المُترجم الممتاز أن يُوظّف كل 
فكره» وكل روحه» وکل إرادته» شن جل الاوفت الأول 
فيتحوّل في هذا العمل بطريقة ماء ويُحاول بذلك أن يُعْبَر عن 
ووی ور کا وی و ا و 
يشير بوضوح إلى أن الترجمة يجب أن تعيد الأصل كما هو 
تماما فتدخلات المترجم في النص تعد أخطاءء وعدم رؤية 


Leonardo Bruni, De interpretatione recta, traduction, introduction et (296) 
notes de Charles Le Blanc (Ottawa: Presses de Université d’Ottawa, 2008), § 13, 
Pp. 47. 
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المترجم إذاً نتيجة تطبيق القواعد المنهجية. ومن خلال النص 
المترجّم» ما ينقل هو أكثر من معنى: إنه على الأخصض طريقة 
في الوجود» والتعبير› والتفكير› ویجب اَن تکون هذه الطرق 
في أفضل الوجوه طرق العصر الكلاسيكي القديم» ولكنها 
تكون كذلك في أغلب الأحيان طرق المترجم أيضاً. إن مقاربة 
الترجمة بواسطة القراءة تلقي الضوءَ على هذه المظاهر. 


§ 126. نصل في نهاية هذا المَسار إلى واحدة من الأساطير المؤسّسة 
للق جمة ال تى إلى روح النمضة خذة الأسطررة هي 
E E E‏ 
ا 
بديلاً عن الأصل» وهذا ما يمنع المترجمَ من التعبير عن 
نفسه» ومن أن يكون هو نفسّه» ويبعده في الغالب إلى جانب 
اللامرئيْ. فالتوسيعات المتظرة وهي تمرات المماحكين 
ار هي بمثابة رَفْض لعبودية المترجم. إنها تحاول أن 
تُحرّره بالكثير من النظريات اللسانية» والصََع الفلسفية البعيدة 
الاحتمال» ولظريات التواصل. إذا كانت الترجمة ثمرة القراءةء 
فإنها نتيجة الجوار بين الكاتب ومُترجمه. إن أطراف الحوار 
يتدخلون في کل جوار» "وهذا ما سهم في تکوين الخطاب 
رة إن ا المترجم في عمل الكاتب أمرٌ لا 
مَناص منه» وذلك مهما كانت الاحتياطات المُتّخذة من أجل 
الخد منه. هرمس ينتصر. ومع ذلك» ا 
بأنٌ قواعد الترجمة تهدف إلى تأمين وضع الترجمة محل 
الأصل وتحديد دَؤر المترجم بأنْ يُخلق» نوعاً ماء موقفُ 


(297) أصلى بحرفيته أو بروحه» الأمر سيان ها هنا. 
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'لاستلاب المترجم تجاه الكاتب '» والتواصل تجاه الإبداع» 
وهرمس تجاه "أبولون". إن هذه الوّثبات النظرية التي يُفْرّض 
قيها الاختفاء وإذا صح .القول الصمتُ على المترجم» وهو 
سيّد التواصل» تكوّن موقفاً هو خضوع المترجم تجاه الكاتب 
والنص» وهذا استلات تَعبّر عنه "عقدة هرمس ". هرمس قد 
RR‏ ر ن 
الكاتب والمترجم» بين مؤلفب وقارئ مُتيقظ. آلا يُمكن أن 
تسمح بالتوفيق» لفترة وجيزة» بين هرمس و"أبولون'» وذلك 
بأد ثَبِيّن كيف أن هذين الإلهين يكمل أحدهما الآخر فى 
عملهماء فأحدهما يُبدع والآخر ينقل نتيجة الإبداع ؟ إن اا 
عمل مترجم هي في الحُمق دراس معت الولف "في داخل ‏ 
المعنى الذي تعيد بناءه الترجمة. فمعنى الترجمة يُكوّن جزءا 
من معنى العمل المترجّم» لدرجة أن هرمس» وشخصيته» 
واندفاعه» وروحه - في حدود ما يكون للآلهة روح - > کل 
ذلك طهر بالضر ورمن خلال الرسائل ال مها مسف 
O E‏ 
عن الغفران. هرمس يرى النور. 
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الم الصمت 


نحن نعلم كيف أن ملك "ميله" )M160(‏ أراد أن يشكر 
" طالیس "(ء18ه1۲) على آلة حربية اخترعها هذا الفيلسوف» فطلب 
منه ما المكافأة التي يريدها. فاقترح الفيلسوف على الملك - وهو 
بذلك استلهم ربما من فن الإقناع عند هرمس - أن يضع حبَة قمح 
واحدة في المُربّع الأول من رقعة الشطرنج» ثم حبتان في المُربَع 
الثاني» ثم أربعة في الثالث» وست عشرة في الرابع... إلخ. بدا 
للملك أن هذا الطلب معقول فوافق عليه. لكن» بهذه اللعبة الدليليةء 
لم تكن كل أهراءات القمح في "أيونيا" وريما في بلاد الإغريق كلها 
لتكفي أن تملا المُربّع الرابع والستين من رقعة الشطرنج. 

كذلك» وفي حقبة لاحقة» في العام 1742 قام عالمُ رياضيات 
آلماني من مدينة "كونيغسبرغ"» وهو "غولدباخ ٠"‏ بالتكهن بان أي 
عد رَوجيّ هو مجموع عددين أَوَليْن. لكنْ» بسبب وجود اللانهاية 
الرقمية» من المستحيل أن تبرهن أن هذا التكهن صحيح» أو خطاء 
أو لا يُمكن البت فيه. وهذا أمرٌ بالأحرى مُكدر لِعلم دقيق مثل 
الرياضيات. 

بالإضافة إلى ذلك يَذكر "بورخيس" بطريقةٍ جد مُلائمة كيف 
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أن شهرزاد» في إحدى ليالي آلف ليلة وليلة» وبخطاً ساحر من 
الناسخ» قصّت على السلطان حرفياً حكاية آلف ليلة وليلة» ووصلت 
بذلك إلى الليلة التي تقض فيها حكاية لف ليلة وليلة» وهكذا 
الك إلى ا ل اة ليل هل العاطان اللي بس منك 
شهرزاد نفسها حكايته هو ويُدرك آنه حبيس الحكاية المروية إلى ما 
EY‏ 


علينا أن نتعلّم من الحكايات. فهذه النوادر الثلاث تقود كلها 
ال الحقيقة نفسها: "مجموع كل القضايا الحقيقية لا يمكن تحويله 
إلى مسلمات ". ما تكون إذا نظرية الترجمة» سوى هذا المجموع ؟ 
بما أن فَرَضيَاتِ ترجمة نص ما _ لنأخذ "عوليس" ل'جويس" - لا 
متناهية في التطبيق» فإنها لا يُمكن أن تندرج في إطار نظام تأويلي 
مُغلق. لا يُمكن إذاً أن يكونً هناك نظرية للترجمة يُمكن أن تقدم 
فرضیاتِ تضعها على نص كبير» بل هي تقدم فقط تفكيراً مُنظماً - 
ومُحتمَلا من ناحية أخرى - حول استعمال اللغة الذي يقوم به هذا 
النص أو ذاك» أو هذه الترجمة أو تلك. ويضع هذا الاستعمال 
الشعرية في قلب مسألة الترجمة. يجب على المترجم أن يقَدّم 
الأضاحي ل"آبولون"» وليس لهرمس. 

بحماية هرمس» يتشوش التفكير حول الترجمة» وهذه متعة 
كببزة لإله الممافرين الذي يتسلى غالبا بتضليله. بالإضافة إلن 
ذلك» يوحي هرمس إليهم بكلماتِ يتجاوز معناها فئة إلى فئة 
أخرى»ء كلمات مثل "أمانة"» "حدس ٠"‏ "غيرية"» تعني حيناً شيعا 
ماء وحيناً شيئاً آخر وفق الفلسفة التي تستعملها. هرمس هو الذي 
يدفعها إلى ذلك وهو الذي يحب المُداجاة ويحب أن يسافر بأسماء 
عار ة: 


ل کون جال لر بع اا ساد لی داك لدی 
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تقضي مهمته الأشد كتماناً أن ينقل الأرواح لعند "هاديس" وإلى 
lS Sa N EN EAE E EAS‏ 
الأمر» هذا يعني طلبَ الماء من مصدر ظمانِ هو نفسه. 


فليوقف الإلةُ الرسول هرمس طيرائّه الآن! فليَعد إلى جانب 
الينبوع المُظلّل الذي رأيناه فيه منذ قليلء وهو غارق في الأفكار 
حزين» وتواق إلى أعالي الأولمب» وغيور من حرية "أبولون'. 
لنراقبه وقد عَجَّلّه قلق الأمانة» وأنهكته الرحلات المُتكررة من أجل 
تسليم الرسالة» وقد أصبح ذهنه متعباً لشدة ما كر كلمات الآخر 
التي تترع اتفه عن نفشة. إنة لا بوخد بغانا إلا بوجود الا خرين: 
ونظرته المُتوحشة تضيع في الأمواج الزرقاء. إنه يدرك آنه لن يقوى 
أبداً على التخلص من القلق والحيرة اللذين يجعلان أحياناً صوته 
يرتعش ارتعاشاً لا يمكن أن يسمعه أي كائن بشري. إنه يشعر أنه في 
ضيق» ومحدود برسالته» ومسحوق بها. ولیس له من ملجاً سوی 
اليُنبوع حيث يرتوي» وينعم بالظلال» ويروي غليله بالسكون: الرم 
الصَمت. 

على الأقل» إنه يستطيع أن يسافر بسرعة الفكرة. ها هو قد 
أصبح في البعيد» بعيدا جدا. 
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الثبت التعريفى 


أخلاقيات الترجمة :)6thique de اa trad uc)i٥n(‏ فی نظر برمان» 
TEA O TET‏ 
فإذا كان الفعل الأخلاقي يقوم على الاعتراف بالآخر كآخر» وعلى 
بول الآخر كآخر» فإن الترجمة تنتمى - بسبب استهدافها الأمانة 
وا ا ا م ای لهد ل غ ی 
الوقت نفسه» تسوسّها E‏ 
على فضائه اللغويّ الخاص به. لكن» "وبما أن الحاجة إلى فعل 
الترجمة يجب أن يفش عنها في انعدام ذاتية الدلالة في النص» فإنه 
يجب أن تخلص إلى أن القاعدة الأخلاقية التى تسوس ترجمة ما 
ليست ذات طبيعة أبستيمولوية» كما تذڏعي أخلاقيات الترجمة التي 
تجعل منها ضرورة حتمية أصيلة في النص» بل هي بالأحرى ذات 

استدلال (٤ء«٠إ6گصة)‏ : يُحد الاستدلال بأنه عملية استنتاج قبل 
ا قول معيّن بسب علاقته المنطقية مع قول آخر أو مع 
مجموعة من الأقوال الأخرى التي تعد صادقة وحقيقية. تأتي أولوية 
الاستدلال من واقع اننا ر قضبة حقيقية من قضية أخرى دمت 
على انها حقيقية هي أنضاة وذلك "مع افتراض وجود رابط معيّر"' 
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انطلاقاً من أفكار وسيطة. إلا أنه ليس من المفروض أن يتأسّس هذا 
LAs N O SE‏ 
فلك فضا فى الايا الى تسه كفا اللشمين الت جام فت 
القضايا كمجموعاتِ دالة» هو الذي يسمح بوجود الصور البلاغية 
والاستعمال التجميلي للغة. 


انبناء مزدوج articulation)‏ eاdoub)‏ : نظرية التمفصل المز دوج 
أو الانبناء المزدوج من ثوابت التفكير اللساني. وهي تقوم على أن 
اللغة البشرية الطبيعية لا تحدَ ولا تتميّز عن غيرها من وسائل 
التواصل (كالإيماءء والألوان» والحركات) إلا بالانبناء المزدوج» آي 
بكون اللإشارة اللغوية تعمل ضمن نظام خاص ذي قواعد محددة» 
وبكون العبارة اللغوية تقوم على تركيبة معينة تتصف بحركتين 
متكاملتين هما: حركة المونيمات أو الوحدات المعنوية الصغرى» 
وحركة الفونيمات أو الوحدات الصوتية الصغرى . 

أنطولوجيا (مiعهاه٤١ه)‏ : الأنطولوجيا فرع من فروع الفلسفة» 
وهى تدرس الكائن الفعلى بصفته موجوداً» فى خصائصه العامة 
E SESE‏ 

تعبير اصطلاحى (١١ءناهiف:)‏ : التعبير الاصطلاحى تركيبُ لغوىّ 
N OU TE EOS‏ 
في آي لغة غيرها. وبذلك» يكون من المستحيل ترجمة التعبير 
الاصطلاحي من لغة إلى أآخرى ترجمة حرفية. 

الثالكث المرفوع )1e tiers exclu)‏ : قوم مبداً الثالث المرفوع على 
فكرة أنه بين قضيتين متناقضتين» إذا صدقت إحداهما كذبت الثانية» 
والعكس بالعكس. ولا وجود لثالث بينهما. فإذا قلنا إن امرأة وضعت 
صبياً» فهذا يعني آنها لم تضع بنتأًء والعكس صحيح. ولا يمكن 
التفكير باي احتمال ثالث. 


204 


ذاتية (6٤۷فاءهزطسء):‏ تدل الذاتية على كل مايتعلق بالحياة 
الداخلية للمرء» بصفتها أمراً يدرکه هو نفسهء ويخصّه هو نفسه دون 
سواه. وعند استعمال اللغة تبرز الذاتية في مظاهر عديدة من الخطاب. 
ذلك أن تنظيم الخطاب هو في نهاية الأمر عملية تكَملِ تقوم بها 
الأشكال البلاغية التي - إذا صح القول - تعمل فيها ذاتية الذي 
يتواصل على تشكيل الخطاب. وتكون هذه الذاتية» في نهاية الآمرء 
SENS NRE E e a‏ 
ا ا الأمر أن نتعرّف عليها من أجل اا ا اون 
صحيحاً» ودون أن يلهينا عن ذلك "الشكل الخارجي" للرسالة. 


سخرية (عا«هء1): السخرية صورة بلاغية تقوم على قول عكس 
ما يراد قوله» في سبيل التهكم وليس الخداع. تدل السخرية - من 
حيث ارتباطها بالممارسة الفنية للغة - على العلاقة العّرضية بين 
المضمون والشكل. ومن منظور الترجمة» يعني هذا الأمرٌ التخلي عن 
الحرفية التى لا تقدر أن تعبّر عن هذه اللعبة العّرضية بين المضمون 
vale CE EO ES A‏ 
الجد. في نظرية القراءة التي تقع عند شارل لوبلان في أساس آي 
عمل ترجمي» السخرية نوع من الاستبعادء إذ إن الكلام الساخر 
ينتقي مُسبقاً الشخص الذي يتوجًه إليه. فهو لا يُمكن أن يُعدَ نصا 
يهب نفسه لكل من يقرأه. ويوجد في السخرية القارئ الذي يجب أو 
يستطيع أن يفهم ۰ والقارئ الذي يجب أن يستبعد من الفهم. وھا ا 
يكوّن صعوبة كبرى في الترجمة» لأنه قد يحصل - على کل هذا 
يحصل في أغلب الأحيان _ أن يكون المترجم بالضبط في عداد 
أولئك الذين يستبعدهم المؤلف من دائرة الحميمين. فكل جملة 
ساخرة تفترض على الأقل عنصراً واحداً مُتناقضاً يضع فَهُْم الجملة 
نفسها في مَوضع الشك. في عملية الترجمة إذاء تدل السخرية على 
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عملية التواصل» وهذه الأخيرة هي التي يجب على المترجم أن 


ُعيرها کل انتباهه. 


علم الترجمة/ ترجnية (traductologie)‏ : علم الترجمة (أو 
الترجمية» أو دراسات الترجمة) علمّْ بُفكر في الترجمة ومعناها 
ومناهجها. يحد برمان هذا العلم بوصفه التفكير الذي تقوم به الترجمة 
على نفسهاء انطلاقاً من واقع أنها تجربةء أو ممارسة فعلية. بذلك» 
ينتمي "علم الترجمة" إلى العلوم الذاتيّة (بالمعارضة مع العلوم 
الطبيعية التي تفسر الواقع الخارجي) . 

غيرية (٤٤أإه٤ة1):‏ يرتبط مفهوم الغيرية بالعلاقة بين الذات 
والآخر» ويقوم على الاعتراف بالآخر ليس فقط من حيث هو 
مخالف للذات ومختلف على أصعدة عدة (دينية» ثقافية...) بل هو 
يقوم كذلك على رفض وجود آي تماءِ بين الطرفين. لكن» إذا كان 
التماهي بين الطرفين مستحيلاء وإذا كان بعد - في فعل الترجمة - أن 
النص المطلوب ترجمته بُمثل مطلق الغيريةء فإن ذلك يعني أن النص 
غير قال اللترجمة» بسبب استحالة العفور على نقاط مشقركة بين 
النص الأصلي والنص الهدف. من هنا يستنتج شارل لوبلان أن 
"الأساس " في الترجمة ليس الآخر في غيريته "وإنما الذات". 

قياس إضماري (êmeصenthym)‏ : القياس اللإإضماري قياس غابت 
عنه المقدمة أو النتيجة» وبقيت إحداهما مُضمرة. لما كان الرجل 
المثقف يُعبّر قبل أي شىء آخر عن "اتجاه" فكره» هذا "الفكر 
المرهف" الذي يُمثّل ا الا ا و 0 ا کن 
العقل يريد فَهم العالم - ويريد غالبا التعبير ا 
الأساس لخطابه فى البلاغة» التي يمل القياس الإضماري فيها 
القاعدة التي يتوجب الانطلاق منها عندما لا يوجد إلا مُقَدمات قياسية 
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مُحتملة. فإذا قلنا هذا هو الصباح» لأن الشمس تُشرق» نضع إضماراً 
فباساة لاتا نهمل المقدمة القياسبة:الأشاسبة ف هذا الإستدلال 
(تُشرق الشمس دائماً في الصباح)» وهي IEE A‏ 
حقيقية بالتجربة أو بالاحتمال» دون أن تكون رغم ذلك مبنية على 
المنطق. إن عدداً كبيراً من خطاباتنا في موضوع العالم هي قياسات 
إضمارية : فهي تستند إلى مُقدماتِ قباسية مُمكنة أو حتى مُحتملة. في 
مال الرجمية غالبا ما فصن الشطابات الى يال النتر جم مها 
عدداً كبيرا من القياسات الإضمارية التي يتوجب عليه اكتشاف 
المأضمر والمحتمل والمُمكن فيها. 


مرسلة/ رسالة (#عدءومص) : تَحدَ المرسلة فى عملية التواصل 
کا می رات ر ا ها ن د م 
وينقلها المُرسل إلى المُرسّل إليه من أجل الإبلاغ والتواصل. ويُعرّفها 
علم الترجمة بأنها "ما يحتوي عليه الكلام من معنى ينبغي على 
القارئ - المترجم استيعابه ونقله للمتلقي". ويرى شارل لوبلان أن 
موقف المترجم من المرسلة (وخصوصاً عندما تكون نصا أدبياً) يجب 
أن لا يكون سلبياء فالموقف السلبي قد يكون مقبولا لو كان معنى 
المرسلة الأصلية مغلقاً. والعمل الذي يتوجب على المترجم أن يقوم 
به هو إخضاع المرسلة لنوع من العمل التأويلي» قد يذهب إلى حد 
الابتكار الذي يضعه فى نهاية المطاف في مرتبة المؤلف. وبما أنه من 
ال ةا ا ت E O E‏ "الاستعمال" 
الذي يقوم به المؤلف للغة» فإنه يتوجب على المترجم الذي يعرض 
هذا التعذد في المعاني أن ينظم الترجمة في إطار فثاتِ مُشابهة» أي 
أن عليه أن يستعمل اللغة لإنتاج مرسلاتِ تتيح مرورَ تعدّد المعاني. 


ضعة ا تفضي مَوضعة مفهو م ما بأن تقس 
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هرمینوطيقا/ علم التأو يل / علم التفسير )herméneu)i¶ue(‏ : فى 
الأصل» الهرمينوطيقا علم يُعنى بتأويل النصوص وتفسيرها بطريقة 
تتيح استخراج الدلالة المجازية غير المباشرة انطلاقا من الدلالة 
الحقيقية المباشرة. في الفلسفة المعاصرة» تقدم الهرمينوطيقا نظرية في 
قراءة النصوص تقوم على تفسیر هذه اللنصرص انطلاقا من موفقع تلقي 
العمل الأدبى أو الفنى» فتسائل من أجل ذلك النص بحد ذاته» 
وكذلك علاقته مع المؤلف (مسار الشرح) ومع القارئ (مسار الفهم). 
في مجال الترجمة» يُحاول شارل لوبلان أن يبيّن أن فهم النص 
المطلوب ترجمته لا يمكن أن ينحصر فى إطار الهرمينوطيقاء أي أنه 
لا يُمكن أن بُحد فهمْ استعمال اللغة في النص بالعلاقة بين الإشارة 
اللغوية والمعنى وحسب. ذلك أن اللغة تتمتع بقدرة خلاقة (شاعريتها 
الذاتية)» بالإضافة إلى أنها تنعم بما يمكن أن نسميه "قيمة روحية". 
وإذا كانت النقطة الجوهرية في الترجمة هي تأويل "المعنى"' الذي 
يجب أن يُعطى للاستعمالات اللغوية» فإن الأولوية يجب أن تعطى 
من "الهرمينوطيقا" (ومن کل ما يتبع آي هرمينوطيقا كانت» أي 
المُمارسة المنهجية)» من أجل ورَّضعها في ما يخضصَها هي بالذات» 
آى تافر اة ال هى درد لیے با كانت عل لق 
المعنى. 
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اختلاف 


ثبت المصطلحات 
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déontologie 
êpistémê 
hermétisme 
étymologie 
différance 
éethique 
moralité 
paradigmatique 
inférence 
signe 
arbitraire 


emprunt 


تبديل نحوي/ شخص [عند لیفیناس] 
تبسیط 


تحصيل المعنى 


حرف 


خائنات حہمیلات 
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fidélité 
humaniste 
dêverbalisation 
axiome 
interprétation 
hypostase 
vulgarisation 
déêverbalisation 
analytique 
traductologie 
fragmentaire 
idiotisme 
popularisation 
convention 
proposition 
préciositê 

lettre 


belles infideles 


علم البلاغة 
علم التأويل/ علم التفسير 


discours 
faux amis 
connotation 
signifiance 
exponentiel 
subjectif 


subjectivitê 


autosignifiance 


doxa 
stoicien 
esprit 
mystique 
romantisme 
temporalité 
sous-entendu 
obscurantiste 


rhétorique 


herméneutique 


علم الترجمة 

علم الجدل 

E 

علم الكينونة/ آنطولوجيا 
علم النحو 

عمل تحليلي 

عملية القول 
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traductologie 
dialectique 
logologie 
ontologie 
grammaire 
séêculariser 
analytique 
éenonciation 
étrangeté 
etrangêèreté 
altéritê 
différence 
eloquence 
traduire 

acte de traduire 
esprit 
cynique 


cabale 
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intention 
intentionnalité 
énoncé 
aphorisme 
enthymêème 
syllogisme 
étant 


ambiguité 


exigence de la littéraritê 


linguistique 


langue adamique 


protolangage 


langue primordiale 


langue pure 


langue universelle 


logos 
sous-entendu 


transcendantal 


عي 

مدلول نطاقي/ توسع 
ھت ارات ا و 
مت الع العاة 


مُرسّلة/ رسالة 


مونادية 
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vraisembla ble 
extension 
monadologie 
téléologie 
message 
implicite 
éequivalent 
doxa 

sens 
paradoxe 
énoncê 
préêmisse 
disputatio 
logique 

être 
thématiser 
théêmatisation 


monadologie 
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mythique 

texte de départ 
texte d’arrivée 
visêe 


herméneutique 
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